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ELŐSZÓ 
Az amerikaiak évek óta húzódó vietnami háború jáva l kapcsola tban . sok 
.szó esik arról, hogy az valóban ellentétben áll-e a mai nemzetközi joggal, sér-
ti-e annak legkülönbözőbb normái t? A többségi megítélés szerint az USA a 
legsúlyosabb nemzetközi del iktumot követi el agressziós cselekedeteinek soro-
zatával. A vietnami háború meglehetősen gazdag nemzetközi jogi i rodalmá-
ban a jogi értékelés különbözősége mellet t a tekintetben is eléggé eltérőek a 
Vélemények, hogy melyek az alapvető tény- és jogkérdések, amelyek lényegileg 
a z egész jogi megítélés bázisául szolgálva alapvetően meghatározzák a konf l ik-
tusban érintett félek jogi helyzetét? 
Nézetünk szerint ez az alapkérdés annak megállapítása, hogy az USA 
részvétele a vietnami konf l ik tusban a mai nemzetközi jog normái a lap ján jog-
szerű-e vagy nem, azaz megsértet te-e az USA a non-intervenció elvét vagy 
n e m . Tanu lmányunkban e r re igyekszünk választ adni, s min thogy az USA 
intervenciója Dél-Vietnamban kezdődött, vizsgálódásunkat erre a te rü le t re 
•szűkítettük. 
A beavatkozás t i lalmával kapcsolatos kérdések vizsgálata során speciális 
problémaként vetődik föl az USA-nak az 1954-es genfi egyezményekkel ösz-
szefüggő jogi helyzete, illetőleg egyáltalán az egyezmények szerepe, hatálya. 
Ezér t ezt a kérdést külön fejezetben elemezzük (Bruhács János munká ja ) , az 
intervenció jogi megítélésével kapcsolatos egyéb kérdéseket pedig t anu lmá-
n y u n k másik fejezete (Bodnár László munká ja ) tar talmazza. 
A kézirat lezárva: 1972. június 1-én. 
I. 
AZ INDOKÍNAI BÉKE HELYREÁLLÍTÁSÁRÓL SZÓLÓ 
1954. ÉVI GENFI EGYEZMÉNYEK 
Az Egyesült Államok vietnami agressziójának látványos és t rag ikus fo r -
dula ta i t látva kérdésessé tehető az, hogy egyáltalán szükséges és lehetséges-e 
ebből az összefüggő politikai, katonapolit ikai és jogi folyamatból áz 1954. 
évi genfi egyezményeket kiragadni, és elkülönített tanulmányozás tárgyává 
tenni. Ügy vélem, hogy szubjekt ív indokok mellett és helyett hivatalos doku-
mentumok támasz t ják a lá az 1954. évi genfi egyezményekkel összefüggő kér-
dések vizsgálatának jelentőségét. így ezek köréből megemlíthető a Vietnami 
Demokrat ikus Köztársaság 1965. április 8-án kelt 4 pon t ja és a Dél-Vietnami 
Nemzeti Felszabadítási Front 1969. má jus 8-i 10 pontos javas la ta : a Varsói 
Szerződés Politikai Tanácskozó Testületének 1966. július 4—6. között Buka-
restben tar tot t ülésszakáról közzétett közlemény, a kommunis ta és munkás -
pártok 1969. június 5—17. közötti Moszkvában ta r to t t nemzetközi ér tekezleté-
ről k iadot t nyilatkozat; az amerikai k o r m á n y 1965. december 23-i rendezési 
terve, valamint Nixon elnök 1969. május 14-i 8 pontos terve. Ezeknek a d o k u -
m e n tum okna k a lap ján megállapítható, hogy a konf l ik tusban szembenálló, ilL 
érdekelt fe lek mindegyike — ha más-más meggondolásból is — de hivatkozik 
az 1954. évi genfi egyezményekre, magáévá teszi az ezekben megfogalmazot t 
elveket, és kifejezésre j u t t a t j a azt a nézetet, hogy az ú j , a háború befe jezésé t 
jelentő rendezésnek az 1954. évi genfi egyezményeken kell alapulnia. 
I. Az 1954. évi genfi konferencia előzményei 
1946—1954 köz.ött zaj lot t le az első és Franciaország által indí tot t ún . 
„szennyes" háború Indokínában. Ennek a háborúnak az volt a célja, hogy 
Franciaország a fegyverek erejével újból leigázza Indokína népeit, he lyreá l -
lítsa közel százéves gyarmat i ura lmát . Az 1954. évi genfi konferencia és az o t t 
lé t re jöt t egyezmények ezt "a háborút fejezték be, lezár ták a múl ta t és felvázol-
t ák az ezt követő fe j lődés lehetőségeit. Az egyezmények, ill. az egyezményeket 
követő fo lyamatok egzaikt értelmezéséhez elengedhetet lenül szükséges t ehá t a 
háború t megelőző nemzetközi kapcsolatok, ill. Indokína nemzetközi jogi he ly -
zetének rövid áttekintése, továbbá a háború külpolit ikai és nemzetközi jogi 
összefüggéseinek vázolása. 
1. A francia gyarmati uralom 
Az. európai ál lamok ázsiai gyarmat i ter jeszkedése a XIX. század közepén 
kezdődött el. Franciaország — ha e l tekintünk vállalkozásának előzményeitől1 
— 1856-ban lépett az indokínai hódítások ú t j á r a . Ennek a hódí tásnak a d ip -
lomáciatörténet szempontjából jelentős állomásai a következők voltak2 : 1862-
ben Franciaország és. az Annami Császárság szerződést köt, melyben ez. utóbbi 
elismeri Saigon ta r tomány és Kokinkína h á r o m keleti t a r tományának m e g h ó -
dítását ; 1874-ben á két fél ú j abb szerződést köt," ez megerősít i az 1862-es szer-
ződés hatályát , továbbá Franciaország jogot kap csapatok ál lomásoztatására 
Hanoiban, Haiphongban, és megszerzi a Vörös folyón való hajózás j ogá t ; 
1884-ben jön létre az a szerződés, amely Franciaország pro tek torá tusá t létesíti 
Tonkin és A n n á m fölött . A f rancia pro tektorá tus t a Kínával kötöt t 1885. 
évi Tiencsini békeszerződés megerősíti, ebben Kína lemond annami és tonkin i 
jogairól és elismeri a f rancia hódításokat. A f rancia ter jeszkedés azonban 
nemcsak a mai Vietnam területét érintette, hanem Kambodzsát és Laoszt is. 
1863-ban protektorá tus alá helyezték Kambodzsát , m a j d 1893-ban Laoszt és 
1907-ben Franciaország visszaszerezte Tháiföldtől Kambodzsa nyugat i t a r t o -
mányai t is. Így Franciaország a századfordulóra létrehozta Francia- Indokínát . 
1 Még XVI. Lajos uralkodásának idején készítette elő Pigneau de Béhain adriani 
püspök a franciák megjelenését és 1817-ben aláírják az első kereskedelmi szerződést 
Annám és Franciaország között. 
2 Részleteit ld. P. Renouvin és J.—B. Duroselle: Introduction to the History ol 
International Relation, Praeger, 1962. 164. .és köv. o.; valamint 275. és köv. o.; továbbá 
Diószegi András: Klasszikus diplomácia — modern hatalmi politika, Gondolat, Bu-
dapest, 1967. 286. és köv. o. 
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Ha a hódí tás során Franciaország kü lönfé le jogi f o r m á k a t a lka lmazot t is, 
e n n e k kü lönösebb jelentősége nem volt, m e r t ' , , . a f r anc i a gyakor la t Ázsiá-
ban lényegte lennek t ek in te t t e a g y a r m a t o k és a p ro tek to rá tusok között i k ü -
lönbségeket" . 3 
2. Indokína helyzete a II. világháború alatt 
A j a p á n o k ál tal 1931-ben megindí to t t k ína i h á b o r ú f r o n t j a i fokoza tosan 
közeledtek dél felé, a j a p á n csapatok 1938-ban Kan ton t , 1939-ben pedig Hai-
nan szigetét is e l foglal ták. 1940-ben a legyőzött Franc iaország Vichy-ben szé-
kelő k o r m á n y a n e m tudo t t el lenállni a n n a k a j a p á n nyomásnak , me ly a Kína 
fe lé vezető u tánpót lás i vonalak lezárását k é r t e és 1940. jún ius 4-én a ké t á l lam 
egyezmény t kö tö t t . Ez az egyezmény, b á r e l ismerte az indokínai f r anc i a szu-
vereni tás t , de jogot adot t J a p á n n a k Tonkin és Indok ína más északi részeinek 
megszál lására , t ovábbá á t ad ta Laosz és Kambodzsa nyuga t i te rü le te i t Tha i -
földnek. Fo rma i l ag t e h á t a f r anc i a u ra lom f e n n m a r a d t , bá r 1941. jú l iusában a 
megszál lás rendszeré t egész Indok íná ra k i te r jesz te t ték . 4 
I n d o k í n á b a n t ehá t ke t tős u r a lom jöt t létre, f e n n m a r a d t a f ranc ia g y a r m a t i 
közigazgatás, u g y a n a k k o r a j a p á n megszál lás Indok ína e rőfor rása i t a j a p á n 
hadigépezet szolgálatába igyekezet t ál l í tani . A v ie tnami nép azonban n e m 
nyugodot t bele abba , hogy a régi e lnyomót ú j gyarmatos í tó vál tsa fe l és a 
k o m m u n i s t á k vezetésével szervezett harcot ind í to t t az idegen u ra lom m i n d e n 
f o r m á j a ellen, a v ie tnami nép és Indokína m á s népe inek nemzet i függe t lensé-
géér t . 1941! szeptember 8-án H o Si Minh vezetésével lé t re jö t t a Viet N a m Doc 
Lap Dong Minh (rövidí tve Viet Minh), a Vie tnami Függet lenségi Fron t , mely 
1 9 4 1 _ 1 9 4 4 közöt t mega lak í to t t a a fe lszabadí tó hadsereget , fokozatosan k ibon-
t akoz t a t t a a fe lszabadí tó tevékenységet és bizonyos övezetekben népi h a t a l m a t 
hozot t lé tre . 
1045-ben a k ö r ü l m é n y e k lényegesen megvá l toz tak a felszabadí tó h á b o r ú 
szempont jábó l . A j a p á n agresszorok veresége küszöbön állt, a felkelő n a p 
•egyre i n k á b b l emenő n a p p á változott . Ezzel szemben a helyzet ú j e lemeként 
j e len tkeze t t az, hogy 1944 szep temberében Franc iaország felszabadul t , a Vi-
chy-i k o r m á n y he lyébe a de Gaul le vezetése a la t t ál ló ideiglenes k o r m á n y lé-
pet t , me ly kapcsolatot k íván t t e r emten i az 1940. évi egyezmény a l a p j á n Indo-
k í n á b a n f e n n m a r a d t gya rma t i közigazgatással . 1945 f e b r u á r j á b a n de Gaul le 
k i ad ta a Brazzavil le- i nyi la tkozatot , 5 I ndok ínában pedig a helyi gaul le is ták 
megkezd ték a f r anc i a g y a r m a t i u ra lom helyreál l í tásá t . A f ranc ia t e rvek azon-
ban összeomlot tak a j a p á n ellenállás következtében, ak ik , ,puccsszerűen" ú j 
helyzetet t e r e m t e t t e k : 1945. márc ius 9-én le fegyverez ték a f r anc ia csapato-
ka t , m a j d márc iu s 11-én a j a p á n t ámoga t á s t élvező Bao Dai császár p rok la -
má l t a a h á r o m országrész (Annám, Tonkin, Kokink ína) függet lenségét , s em-
misnek ny i lván í tva a Franciaországgal kötöt t szerződéseket és megh i rde tve a 
3Colliard, C—A.: Institutions internationales, Dalloz, 1966. 87. o. 
4 A délkelet-ázsiai térség erőviszonyainak ilyen megváltozása olyan tehertételt 
jelentett az amerikai—japán kapcsolatokban, hogy a szakítás elkerülhetetlenné vált. 
Így Indokína japán megszállása Pearl Harbór, tehát a Csendes-óceáni háború kitö-
rése közvetlen előzményének tekinthető. Ezzel kapcsolatban L N. N.. Jakovlev: Pearl 
Harbor rejtélye. Kössüth Kiadó, 1967. 
5 Ezzel kapcsolatban 1. Bokorné, Szegő Hanna: A francia gyarmatbirodalom 
bomlása az alkotmányjogi változások tükrében. Jogtudómányi Közlöny 1962. évi 8. sz. 
Japánna l való örök szövetséget. Ezzel a f rancia gyarmat i uralom de iure is v é -
get ért. 
Bao Dai kísérlete azonban rövid életűnek bizonyult, m e r t a Viet Minh 
felszabadító hadserege 1945 márciusában helyi szinten megvalósí tot ta a h a t a -
lomátvétel t és a j apán kapituláció aláírásakor a Viet Minh mind katonai lag, 
mind politikailag ellenőrzése alá vonta Vietnamot. 1945. augusztus 14—25. 
között Bao Dai á tadta a ha ta lmat a Ho Si Minh vezetésével lé t re jöt t k o r m á n y -
nak, mely 1945. szeptember 2-án kikiáltotta a Vietnami Demokratikus Köztár-
saságot.6 Ezek az aktusok m á r a függet len vietnami állam létrehozását j e l en -
tet ték. 
3. A vietnami helyzet a II. világháború befejezése után 
A vietnami nép önrendelkezési jogának gyakorlását , mely a Vie tnami 
Demokra t ikus Köztársaság kikiál tásában jelentkezett , nem lehetett e lkü löní -
teni az általános nemzetközi helyzettől, a j apán kapitulációval kia lakul t nem-
zetközi erőviszonyoktól. 
A japán fegyverszüneti egyezményt 1945. szeptember 2-án í r t ák alá a 
Missouri csatahajó fedélzetén, mely Indokínával kapcsolatban úgy r ende lke -
zett, hogy a j apán csapatok fegyverletétele a 16. szélességi foktól délre angol^ 
északra pedig kínai csapatok előtt fog megtör ténni . Franciaország jövendő 
indokínai szerepéről szó s em esett. 
Franciaország azonban nem volt ha j landó lemondani Indokínáról annak 
ellenére, hogy a háború befejezésével kapcsolatos legfontosabb dön tésekben 
nem vehetet t részt. A f rancia gyarmat i uralom helyreál l í tásának kísérlete en -
nek következtében bonyolult nemzetközi összefüggésekben tör tént , egyrészt 
mer t a vietnami nép önrendelkezési jogát gyakorolva létrehozta függet len á l -
lamát, másrészt mer t a fegyverszünet i egyezmény ér telmében Franciaország 
„bir tokon kívül" volt. Ebben a helyzetben a f ranc ia k o r m á n y n a k céljai e lé rése 
érdekében bonyolult külpolit ikai manőverezésre volt szüksége, célját ké t i r ány -
ból kellett megközelíteni, egyrészt külpolitikai síkon a megszálló h a d e r ő k k e l 
kellett együt tműködést kiépítenie, másrészt tisztáznia ¡kellett a v i e t n a m i -
francia viszonyt. 
a) Külpolitikai sík 
1945 szeptemberében hallgatólagos, ma jd októberében nyílt angol—francia 
együttműködés jöt t lé t re és ez lehetővé tet te egyrészt a f ranc ia gyarmat i e rők 
reaktivizálását, másrészt a f rancia expedíciós sereg megjelenését. . A f r a n c i á k 
1945. szeptember 23-án elfoglal ták Saigont, m a j d angol segítséggel h a d m ű v e -
leteket indí tot tak a népi erők ellen a Mekong del tá jában, Kambodzsában és 
Közép-Vietnam déli részében, továbbá Laoszban. 
1945. f ebruár 28-án f rancia—kínai egyezmény jöt t létre, mely in tézkedet t 
arról, hogy a japán fegyverszüneti egyezmény a lap ján a 16. szélességi fok tó l 
északra állomásozó Kuomitang-haderőt vissza fog ják vonni, ellenszolgáltatás-
képpen pedig Franciaország lemond Kínában szerzett éxtraterr i tor iá l is jogairól, 
visszaadja a Jünan i vasút egy részét, lehetővé teszi k ínai negyed létesítését 
Haiphongban és különleges jogokat biztosít a k ína iaknak egész Indokínában. 
6 Hasonló események zajlottak le Laoszban és Kambodzsában is. 
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• b) Francia—vietnami viszony 
A Vietnami Demokrat ikus Köztársaság kormánya 1945 végén a hatalom 
stabilizálását tűzte ki célul és 1946. j anuár 6-án választásokat ta r to t tak egész 
Vietnamban (a francia megszállás alat t álló délen is).7 Ezeken a választásokon 
a Viet Minh nagy győzelmet a ra to t t és a választások eredményeként megala-
kult az ú j ellenállási kormány. Ennek ellenére a Vietnami Demokra t ikus Köz-
társaság és a másik ké t indokínai ország nem gondolt végleges szakításra 
Franciaországgal, de minden megállapodás conditio sine que non jának az ál-
lami függetlenség elismerését követelte. 
Ezzel szemben az 1945. évi de Gaulle-féle a lkotmány öt államból álló indo-
kínai föderáció létrehozását i rányozta elő, mely csak a gyarmat i uralom módo-
sítását tar ta lmazta . Ennek a pol i t ikának kivitelezésére nevezték ki T. d 'Ar-
genlieu tengernagyot indokínai főkormányzónak és Leclerc tábornokot az ex-
pedíciós hadsereg parancsnokának. 8 
Franciaország elsősorban időnyerésre törekedett , és ezért szerződéseket 
kötött Ho Si Minh kormányával . 1946. március 6-án létrejöt t az ún. Ho Si 
Minh—Sainteny egyezmény, m a j d szeptember 14-én egy modus vivendi, mely 
szerződések9 szabályozták Franciaország és a Vietnami Demokrat ikus Köztár-
saság kapcsolatait.10 A két szerződés kétér telmű, sőt el lentmondó koncepciók-
ból és pragmat ikus jellegű szabályokból áll, de C. A. Colliard az 1946. szeptem-
7 Lancaster: The Emancipation of French Indo-China, Oxford U. P., 1961. 127. 
o., idézi J. Brownlie—P. O'Higgins: Legal Aspects' of the Armed Conflict in Vietnam. 
In Conférence mondiale de juristes pour le Vietnam, Grenoble 6—10 juillet 1988 
(továbbiakban: doc. Conf. Grenoble), 53. o. 
8 Részleteit 1. J. Lacouture: Il y a vingt ans commençait la première guerre d'Indo-
chine. Le Monde 1966. november 19., 20. és 21. sz., továbbá Kende István: Forró béke 
— hidegháború. Kossuth Kiadó, 1970. 138. és köv. o. 
9 A szerződések szövegét 1. R. A. Falk: The Vietnam War and International Law, 
Princeton University Press, 1969. Annexes. 
10Az 1946. szept. 14-én kötött modus vivendi szerint: 
— „a két kormány" folytatja az 1946. március 6-i előzetes megállapodásban 
kidolgozott együttműködési politikát, addig is, amíg a körülmények teljes és vég-
leges megállapodás megkötését lehetővé nem teszik. Végleges, általános szerződés 
megkötése céljából a tárgyalásokat „legkésőbb 1947 januárjában" folytatják; 
— Vietnam elfogadja az indokínai valuta- és vámunió elvét. Az indokínai piasz-
ter a frankövezet része lesz. A Vietnam és a külföldi országok közötti diplomáciai 
kapcsolatok kérdését később rendezik, most vegyesbizottság dolgozza ki azokat az 
intézkedéseket, amelyek biztosítják Vietnam konzuli képviseletét a szomszéd orszá-
gokban; 
— Vietnam kötelezi magát, hogy a vietnami francia javak és vállalatok jogállá-
sát csakis a két kormány közötti közös megállapodás alapján módosítja, a kisajátí-
tott javakat visszaadja tulajdonosainak. Tanácsadóit és szakértőit francia állampolgá-
rok közül választja ki; 
— a Vietnamban élő francia állampolgárok élvezik a vállalkozási jog sza-
badságát; 
Kokinkínában és Dél-Annamban kölcsönösen véget vetnek az „erőszakos és 
ellenséges cselekedeteknek". Szabadon bocsátják a politikai és a hadifoglyokat. Mind-
két fél véget vet a barátságtalan propagandának. A demokratikus szabadságjogokat 
kölcsönösen szavatolni fogják. A két kormány biztosítja, hogy Franciaország, illetve 
Vietnam iránti ragaszkodása miatt senkit sem fognak üldözni, s nem tűrik el az 
ezzel kapcsolatos erőszakos cselekedeteket sem. A március 6-i előzetes megállapodás-
ban kilátásba helyezett népszavazás időpontját és körülményeit később határozzák 
meg; 
— a modus vivendi 1946. október 30-án lép érvénybe. 
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ber 14-i modus vivendi-ről megállapította, hogy: „. . . m a g á b a foglalta a Viet-
nami Demokra t ikus Köztársaság, mint függet len ál lam elismerését, melynek 
sa já t kormánya , par lament je , hadserege és pénzügyei vannak, mely az Indo-
kínai Föderáció és a Francia Unió részét képezi".11 
Franciaország azonban nem kívánta be ta r tan i az általa vállalt nemzetközi 
kötelezettségeket. A f rancia par lament által 1946. október 27-én elfogadot t 
a lkotmánymódosí tás a Francia Unió jogi s tá tusá t az egy hónappal ko rábban 
megkötöt t modus vivendi-től eltérően határozta meg. Saigonban d 'Argenl ieu 
admirál is főkormányzó nyílt támogatásával k ik iá l to t ták a Kokinkínai Autonom 
Köztársaságot, a f rancia hadsereg összetűzéseket provokált , m a j d az 1946. 
november 6-i incidenst kihasználva a f rancia főparancsnokság u l t imá tumáva l 
kierőszakolta az ellenségeskedések megkezdését, melynek nyi tányaként a f r a n -
cia haditengerészet ágyútüze hatezer ember életét oltotta ki Haiphongban.11 ' 
így kezdődött Franciaország nyolc évig t a r tó v ie tnami agressziója, melyet 
a világ közvéleménye „szennyes háborúnak" nevezett . 
4. Az Egyesült Államok szerepe az 1. indokínai háborúban 
Az Indokínával kapcsolatos amerikai maga ta r t á s igen bonyolult és ellent-
mondásos volt. Roosevelt elnök a jaltai konferenc ián ellenezte a f ranc ia gyar -
mat i ura lom helyreáll í tását és az amerikai álláspont igen jellemző sz imptomája 
a j apán fegyverszüneti egyezmény Indokínával kapcsolatos része is. Az ame-
rikai célokról P. Fistié .a következőket í r j a : „Mivel a gyarmat i u ra lom f e n n -
állása akadályt jelentet t befolyásának ki ter jesztésére a világban, 1945-ben az 
Egyesült Államok mint az antikolonializmus ba jnoka jelent meg."13 Ez a meg-
állapítás persze csak a dolgok leegyszerűsítése, mer t további tényezőket is 
f igyelembe kell venni, így elsősorban az Egyesült Államok Kína-pol i t iká já t , 
mely az amerikai célok megvalósításának leghatásosabb eszköze let t volna. 
Ezt a tétel t a lá támaszt ja az is, hogy az amerikai álláspont gyökeres vál to-
zása éppen a kínai politika kudarcaként következet t be. További tényező az, 
hogy a nyugat-európai gyarmatosí tó országok je lente t ték az Egyesült Ál lamok 
fő szövetségeseit és a f rancia szerzők1'1 fe lpanaszol ják azt, hogy az amer ika i 
bánásmód más volt az angolokkal szemben, mint a f ranc iákkal vagy hol lan-
dokkal kapcsolatban. Végül, de nem utolsósorban az antikolonializmus jelszava 
csak a r ra szolgált, hogy Délkelet-Ázsiában is megakadályozza a demokrácia és 
a szocializmus erőinek térhódítását . 
Az 1949—50. év jelentős állomás az indokínai háború történetében. A k í -
nai for rada lom győzelme a haladó erők j avá ra gyökeresen megvál tozta t ta az 
erőviszonyokat Délkelet-Ázsiában és ezzel összhangban a vietnami nép is erő-
fölénybe került . Ennek a helyzetnek visszatükröződéseként a szocialista orszá-
gok elismerték a Vietnami Demokrat ikus Köztársaságot.1 5 
11 Colliard: i. m. 91. o. 
12 L. Lacouture: i. m. 
13 Fistié, P.: Les relations entre membres de l'O. T. A. S. E. face aux nouveaux 
Etats du Sud-Est asiatique. „La communauté internationale face aux jeunnes États'' 
c. kötetben.-Paris, 1964. 102. o. 
14 Pl. H. Burgelin: La décolonisation et les relations entre puissances occiden-
tales. „La communanté internationale face aux jennes États" c. kötetben 69. o. 
15 1950. január 15-én a Kínai Népköztársaság, január 31-én a Szovjetunió elis-
meri a VDK-t. Magyarország 1950. február 4-én teszi meg elismerő nyilatkozatát. 
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A kínai for radalom győzelme egy másik hatással is jár t . Az Egyesült Álla-
mok poli t ikája 180 fokos fordula tot ha j to t t végre. D. Acheson külügyminiszter 
1950 j a n u á r j á b a n Indokínát az Egyesült Államok életbevágóan fontos övezeté-
nek nevezte, az amerikai politika irányítóinak szemében ,,. . . többé nem egy 
gyarmat i politika védelméről volt szó, hanem arról, hogy támogassák azokat 
az államokat, melyeknek függetlenséget ígértek a kommunis ta agresszió el-
len."16 Ez lényegében — ha lehán t juk az ant ikommunis ta frazeológia bu rká t 
— azt jelentette, hogy az Egyesült Államok minden retrográd erővel összefo-
gott a társadalmi haladás megakadályozására és ennek során figyelmen kívül 
hagyta a nemzetközi jog elveit (pl. népek önrendelkezési jogát). Q. Wright, aki 
az Egyesült Államok vietnami beavatkozásának ellenzői közé tartozik, nagyon 
jól l á t ja ezt, mikor azt í r j a : „az amerikai katonai akciók Vietnamban inkább 
a kommunizmus fel tar tóztatása poli t ikája fo ly ta tásának tekinthetők, mint va-
lamilyen jogi kötelezettség teljesítésének".1 ' Az amerikai külpoli t ika céljai te.-
hát, mint F. Fabbri megjegyzi18 annak a vizsgálatát is szükségessé teszik, hogy 
az amerikai beavatkozás imperialista jellege hogyan nyilvánul meg Délkelet-
Ázsiában. Ennek a jellegnek, ti. az ideológiai konfl iktus szerepének, f igye-
lembevétele elengedhetetlen a mai nemzetközi közösség globális d inamiká ja 
megértéséhez. Az amerikai politika következtében az indokínai háború így 
nyíl tan a szocialista és kapital ista világ közötti vi lágméretű konf l ik tus egyik 
elemévé vált.19 
1950-től lé t rejöt t az indokínai háborúval kapcsolatban egy speciális ame-
rikai—francia, szövetség, melynek alapja az a f rancia fenyegetés volt,- hogy 
Franciaország fe ladja a háborút ; Az amerikai beavatkozás kettős következ-
ménnyel j á r t : 
a) Az Egyesült Államok fokozatosan átvet te a háború finanszírozását, egy 
1953 szeptemberében kiadot t kommüniké szerint a kiadások 78%-át az Egye-
sült Államok fizette.20 
b). Ösztönözte Franciaországot a hagyományos gyarmat i polit ikával való 
felhagyásra és arra, hogy rugalmasabb módszerekkel igyekezzék megőrizni a 
Nyugat pozícióit. Ennek jegyében 1949. március 8-án megállapodást kötöt tek 
a társul t államok függetlenségéről a Francia Unió keretében, mely megálla-
podást a f rancia par lament 1950. j anuá r 29-én ra t i f ikál ta és f eb ruá r 7-én az 
Egyesült Államok és Anglia elismerte Vietnam Államot, Laoszt és Kambodzsát . 
Az amerikai politika azonban nem volt következetes. Az 1950. december 
23-i saigoni megállapodások szerint az Egyesült Államok lemondott minden 
közvetlen kapcsolatról a társul t államokkal. Az amerikai visszalépés oka 
részben az, hogy az amerikaiak a f ranciákat képesnek ta r to t t ák a győzelemre, 
másrészt a NATO megerősítésének amerikai tervéhez (az NSZK bevonása) 
szükség volt Franciaország beleegyezésére.21 
16 Burgelin: i. m. 70. o. 
17 Wright, Qu.: Legal Aspects of the Vietnam Situation. American Journal of 
International Law 1966. évi 4. sz. 769. o. 
18 Fabbri, F.: Le Vietnam et le Droit international: Revue de Droit contemporain, 
1968. évi 1. sz. 172. o.; L. még W. Friedmann: The changing structure of international 
law, New York, 1964. 325—340. o.„ valamint Kemper és Kirsten: Imperialistisches 
internationales Wirtschaftsrecht und Suveránitát, Berlin, 1967., 59. és köv. o. és 83. 
és köv. o. 
19 Burgelin: i. m. 70. o. 
20 Idézi R. Falk: Impressions of a visit to Hanoi. doc. Conf. Grenoble 37. o. 
21 Burgelin: i. m. 71. o. 
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Az 1949-es szerződés a lap ján lé t rejöt t jogi helyzetet a következőkben lehet 
jel lemezni: „A Francia U n i ó t . . . azaz Franciaország és a társul t á l lamok orga-
n ikus társulását , melyet az 1946. október 27-i a lko tmány hozott létre, csak az 
1949 végén lé trejöt t különféle társulási egyezmények a lap ján ál l í t ják fel."22 
A társul t államok jogi helyzete ezt követően megváltozik, 1953. . október 
22-én Laosszal kötöt t egyezmény m á r nem az 1946-os a lkotmány elvein alapul 
és hasonló helyzetben van az 1954. június 4-én Vietnam Ál lammal kötöt t 
egyezmény is. Ez utóbbit azonban csak parafá l ták és sohasem lépett ha tá lyba . 
5. Az 1954. évi genfi konferencia közvetlen előzményei 
Az 1954. j anuár 25—február 18. között t a r to t t berlini négyhata lmi kü l -
ügyminiszteri értekezlet zárónyilatkozata ta r ta lmazot t egy olyan kitételt , mely 
szerint a koreai és indokínai béke helyreáll í tására nemzetközi konferenciá t 
hívnak össze. Molotov szovjet külügyminiszter a berlini értekezlet e redményei -
ről szólva ki je lentet te : „A genfi tanácskozásra az a bonyolult fe ladat hárul , 
hogy biztosítsa a béke helyreáll í tását és Indokína népeinek nemzeti jogait . Itt. 
sok függ Franciaország kormányának állásfoglalásától, dé az Amer ika i Egye-
sült Államok állásfoglalásától is. Az Amerikai Egyesül t 'Ál lamok ugyanis egyre 
fokozot tabban beavatkozik az indokínai ügyékbe. A fő dolog pedig at tól függ 
ma jd , hogy a tanácskozás valamennyi résztvevője elismerje, az indokínai béke 
helyreál l í tásának kérdését nem a reménytelen háború folytatásával , hanem a 
népek szabadsága és nemzeti függetlensége elveinek megfelelő megegyezéssel 
kell megoldani."23 
Az indokínai háború menetében időközben lényeges fordula t tör tént , meg-
kezdődött a döntő csata Dien Bien Phu-riál és a f rancia csapatok 1954. m á j u s 
7-én kapitulál tak. Franciaország katonai vereséget szenvedett Indokínában. 
A közvetlen amerikai beavatkozás veszélye is felmerül t , mivel a f ranc ia 
ko rmány az Egyesült Államok fegyveres támogatásá t kér te . A beavatkozás 
azonban elmaradt , mer t az amerikai politikai vezetés csak akkor volt ha j l andó 
a kockázatot vállalni, ha szövetségesei támogat ják , de Anglia ellenzett minden 
katonai akciót.y ' Így az amerikai diplomácia bonyolult manőverezésbe kezdett . 
Készt vett a genfi konferencián, de ugyanakkor szimbolikusan kinyilvánítot ta 
rosszallását, Dulles . külügyminiszter helyett Bedell Smith külügyminiszter-
helyet tes vezette az amerikai delegációt. Több hipotézis áll í tható fel az ame-
rikai indí tékkal kapcsolatban, mélyek közül a legel ter jedtebbek: a) az Egyesült 
Államok nem akar ta magára hagyni a ka tonai vereséget szenvedett F ranc ia -
országot; b) a konferencián való részvétele el lenértékeként megkapta Anglia 
és Franciaország hozzájárúlását a manilai konferencia összehívásához, ahol lét-
rehozzák m a j d a SEATO-t. 
Az előbb említett tényezőkből következik, hogy az 1954. évi genfi konfe -
rencia idején egyesült az erő és az igazság, ezért a genfi egyezmények k i fe -
jezésre ju t ta t t ák a vietnami nép törekvéseit és összhangban áll tak a nemzet -
közi jog alapelveivel. 
22 F. Borella: Le fédéralisme dans la Constitution française du 5 octobre 1958. 
Annuaire Francais de Droit Internátional, IV. 1958. 660. o. 
23 Szabad Nép 1954. március 4. sz. 
2''Erről a kérdésről részletesen ír J. Lider: Az Egyesült Államok, katonai doktrí-
nája. Kossuth, 1966. 133—139. o., továbbá Kende: i. m. 226—236. o. 
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II. Az 1954. évi genfi egyezmények 
A genfi egyezmények gyűj tőfogálom, amit ezen a néven szoktunk emle-
getni, több — szerves összefüggésben álló — okmányt jelent. 
1954. július 20-án megállapodásokat í r tak alá az ellenségeskedések meg-
szüntetéséről Vietnamban, Laoszban és Kambodzsában. Az első két megál la-
podást a Vietnami Demokra t ikus Köztársaság nevében a Vietnami Néphadse-
reg parancsnokságának képviselője, Franciaország nevében pedig az Indokínai 
Francia Unió Erői főparancsnokának képviselője, a harmadik megállapodást 
pedig a Vietnami Demokra t ikus Köztársaság nevében a Vietnami Fegyveres 
Erők főparancsnokságának és a Khmer Nemzeti Haderők főparancsnokságának 
képviselője ír ta alá. 
A f rancia kormány, valamint Laosz és Kambodzsa kormányai egyoldalú 
nyilatkozatokat is tet tek. 
A genfi konferencián résztvevő ál lamok: a Szovjetunió, az Egyesült Ál-
lamok, Anglia, Franciaország, a Kínai Népköztársaság, mint nagyhata lmak, 
továbbá a Vietnami Demokra t ikus Köztársaság, Vietnam állam, Kambodzsa 
és Laosz képviselői 1954'. július 21-én elfogadták a konferencia zárónyilat-
kozatát. 
A konferencia zárónyilatkozatához kapcsolódva az Egyesült Államok és 
Vietnam Állam képviselője külön nyilatkozatot csatolt. 
A fegyverszüneti megállapodások és a zárónyilatkozat közötti viszonyt úgy 
lehet meghatározni, hogy ez utóbbi újból megerősítette a fegyverszüneti meg-
állapodásokban megfogalmazott előírások legtöbbjét. A továbbiakban a genfi 
egyezmények elemzése céljából meg kell i smerkednünk az egyezmények t a r -
talmával, vagy legalább lényeges rendelkezéseikkel. • 
1. A fegyverszüneti megállapodások25 
Mint fen tebb lát tuk, három fegyverszüneti megállapodás jött létre. Ezek 
közül csak a Vietnamra vonatkozó megállapodás részleteit t ek in t jük át, mer t 
a laoszi és kambodzsai fegyverszüneti megállapodások lényegében muta t i s m u -
tandis átvet ték annak megoldásait , továbbá témánk elsősorban az Egyesült Ál-
lamok vietnami agressziójával kapcsolatos. A Vietnamra vonatkozó megállapo-
dás hat fejezetből és negyvenhét cikkből áll. Az egyezményhez melléklet is 
kapcsolódik. Az egyes fe jezetek címei: I. Ideiglenes katonai demarkációs vo-
nal és demilitarizált övezet. II. A jelen megállapodás végrehaj tásának elvei és 
módozatai. III. Utánpótlás küldésének és külföldi támaszpontok létesítésének 
tilalma. IV. Hadifoglyok és polgári in ternál tak. V. Különféle rendelkezések. 
VI. Vegyes Bizottság és Nemzetközi Felügyeleti és Ellenőrző Bizottság. 
A megállapodás rendelkezéseit — a vegyes vagy zárórendelkezéseket nem 
számítva — három részre osz tha t juk : 
a) A béke helyreállítása, mellyel kapcsolatban külön ki kell emelni az 
25 A fegyverszüneti megállapodások szövegét 1. Revue Générale de Droit Inter-
national Public, 1955. 315—345. o., American Journal of International Law, 1966. 
629—643. o. 
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ideiglenes demarkációs vonal meghatározását . Erről az 1. cikk 1. pon t j a a kö -
vetkezőképpen rendelkezik: ..Ideiglenes katonai demarkációs vonalat kell meg-
állapítani, amelynek ké t oldalán a két fél fegyveres erőit, visszavonulásuk 
után, á tcsoportosí t ják: Vietnam néphadseregének erőit ettől a vonaltól északra, 
a Francia Unió fegyveres erőit ettől a vonaltól délre." Az egyezmény mel lék-
lete az ideiglenes katonai demarkációs vonalat — amely a 17. szélességi foktól 
valamivel délre húzódik — keletről-nyugatra haladva így í r ja le: a Son-Ben-
Hat (Cua-Tung folyó) torkolata és ennek a folyónak vonala (amely a hegyek-
ben a Rao-Thanh nevet kapja) Bo-Ho-Su faluig, azután Bo-Ho-Su délköre 
egészen a laoszi—vietnami határig. A 4. cikk k imond ja azt, hogy a d e m a r k á -
ciós vonal a terület i vizeken is folytatódik, mégpedig merőlegesen a pa r t á l -
talános vonalára, az ettől a vonaltól északra eső par t i szigeteket a f ranc ia had -
erőnek, a délre eső szigeteket pedig a vietnami néphadseregnek kell k iür í teni . 
A 6. cikk rögzíti a demarkációs vonal sérthetet lenségét: ezt a vonalat sem pol-
gári, sem katonai személyek nem léphetik át. 
Az 1. cikk 3. bekezdése ideiglenes demilitarizált zóna feláll í tását rendel i 
el : „Hasonlóképpen megegyeztek abban, hogy a demarkációs vonal két olda-
lán, maximálisan 5 km mélységben, demilitarizált övezetet teremtenek, hogy 
az ütköző-övezetül szolgáljon és megakadályozzon minden olyan incidenst, 
amely az ellenségeskedések kiújulásához vezethet ." A 7. cikk megt i l t ja a de-
mili tarizált zónába való belépést mind a katonai , mind a polgári személyek-
nek, mely tilalom alól csak a polgári igazgatás, valamint a segélyszervezetek, 
továbbá a 9. cikk szerint a vegyes bizottság és a vegyes csoportok, va lamint a 
Nemzetközi Ellenőrző Bizottság és felügyelő csoport jai kapnak felmentést . 
A 2. és 5. cikk az északi és déli zóna, va lamint a demilitarizált övezet köl-
csönös kiürí tésének határ idejé t az egyezmény hatálybalépését követő 300., il-
letve 25. napban határozza meg. 
b) A béke megőrzésével kapcsolatos intézkedések közül ki kell emelnünk 
a 14. cikket, mely kimondja , hogy az általános választásokig, amelyek létre 
fog ják hozni Vietnam egységét, mindegyik átcsoportosítási övezetben a pol-
gári igazgatást az a fél gyakorolja, melynek fegyveres erőit oda átcsoportosí-
tot ták. A felek a r r a is 'kötelezettséget vállaltak, hogy nem alkalmaznak rep-
resszáliát és diszkriminációt azon személyekkel és szervezetekkel szemben, ame-
lyek a másik oldalon vettek-részt a háborúban és garantálni fogják demokra -
t ikus szabadságaikat . Biztosítják a polgári lakosság számára azt a jogot, hogy 
megválasszák azt a zónát, amelyben élni k ívánnak. 
A 24. cikk, mely ismételten katonai ellenőrzés alá helyezett terüle tekről 
beszél, ezekkel kapcsolatban biztosítja a zónák integr i tásának t iszteletben 
tar tását . 
A 16—19. cikkek befagyaszt ják a fegyveres erőket, el t i l t ják ú j katonai bá -
zisok létesítését és megt i l t ják azt, hegy a zónák katonai szövetség részévé 
vál janak. 
c) A nemzetközi felügyeleti és ellenőrző bizottság összetételével, hatáskö-
rével foglalkozó rendelkezések. 
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2. A zárónyilatkozat26 
A zárónyilatkozat összefoglalta a fegyverszüneti egyezmények elvi rendel-
kezéseit és kötelező erejét ki ter jesztet te a konferencián résztvevő államokra.27 
A zárónyilatkozat rendelkezéseit négy csoportba sorolha t juk: 
a) A konferencián résztvevő államok elismerik a fegyverszüneti egyezmé-
nyekkel létrehozott helyzetet és az abból rájuk háramló kötelezettségeket. Az 
I. cikk szerint tudomásul veszik az egyezmények tar ta lmát , a 2. cikkben pedig 
magukévá teszik a megállapodások célját, nevezetesen azt, hogy Kambodzsa, 
Laosz és Vietnam ezentúl teljesen függet len és szuverén ál lamként fogják be-
tölteni szerepüket a nemzetek békés közösségében. A 12. cikk általános köte-
lezettséget rögzít: tiszteletben t a r t j á k ezen államok szuverenitását, függet len-
ségét, egységét, terület i épségét és tar tózkodnak belügyeikbe való minden be-
avatkozástól. A zárónyilatkozat külön t i lalmat állít fel a beavatkozás néhány 
éles és veszélyes fo rmájáva l kapcsolatban, így elti l t ja külföldi csapatoknak és 
katonai személyeknek, valamint mindenfa j t a fegyvernek és lőszernek Viet-
namba szállítását (4. cikk); katonai támaszpontok felállítását (5. cikk). A 10— 
II . cikkek a lapján Franciaország kötelezettséget vállal a gyarmat i uralom fel-
számolására. . 
b) A zárónyilatkozat megerősíti azt a koncepciót, hogy Vietnam egységes 
állam. Ezzel kapcsolatban a 6. cikk expressis verbis k imondja : a katonai de-
markációs vonal ideiglenes és semmiképpen sem tekinthető politikai, vagy te-
rületi ha tá rnak . A zárónyilatkozat továbbá mindig Vietnamról és sohasem 
Észak- és Dél-Vietnamról beszél (vö. 1., 2. és 4. cikkek), a s tátus quo megjelö-
lésére az övezet és nem az állam kifejezést használ ja (5. cikk: átcsoportosítási 
övezet, neki ítélt övezet; 9. cikk: északi és déli övezet). A zárónyilatkozatnak 
ilyen értelmezését tovább erősíti az, hogy Kambodzsára és Laoszra vonatko-
zóan is az egység helyreáll í tásának módozatait állapította meg (3. cikk). 
c) A 7. cikk megszabja a politikai rendezés i rányát , amelynek a függet-
lenség, az egység és a területi épség elveinek tiszteletben tar tásával kell meg-
valósulnia, lehetővé kell tennie a vietnami nép számára az alapvető szabad-
ságjogok élvezését, amelyeket általános, szabad és titkos választások révén 
megteremtendő demokrat ikus intézményekkel biztosítanak. Az általános vá-
lasztásokra 1956 júl iusában kerü l sor a Nemzetközi Ellenőrző Bizottság fel-
ügyelete alatt. A zárónyilatkozat néhány általános kötelezettséget is statuál, 
melyek védik az emberi jogokat a legsúlyosabb visszaélésekkel szemben, így 
biztosítják az opció jogát (8. cikk) és t i l t ják a személyekkel vagy ezek család-
tagja ikkal szembeni represszáliákat. (9. cikk.) 
d) Az egyezmények végrehajtásának biztosítására szolgáló intézkedések, 
nevezetesen a nemzetközi ellenőrző bizottságok intézményének elismerése, va-
lamint a periodikus tanácskozások lehetőségének biztosítása. 
3. Mint m á r említettük, Dél-Vietnam és az Egyesült Államok nem ír ták 
alá a zárónyilatkozatot, hanem külön deklarációban fogalmazták meg állás-
pont jukat . 
Dél-Vietnam ko rmánya kötelezte magát arra, hogy „megtesz és támogat 
minden erőfeszítést, amely a vietnami béke helyreáll í tására irányul, nem al-. 
26 Szövegét 1. Nemzetközi Szerződések Gyűjteménye 1945—1958. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1958. 195—198. o. 
27 Erről a részleteket 1. jelen tanulmány III. B. pont. 
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kalmaz erőszakot azért, hogy szembehelyezkedjék a tűzszünet végreha j t ásának 
azon módozataival, amelyeket az általa felhozott és nevezetesen végső nyilat-
kozatában megfogalmazott ellenvetések és fennta r tások ellenére á l lapí to t tak 
meg."28 
Az Egyesült Államok ko rmányának nyilatkozata29 tudomásul vet te a laoszi, 
a kambodzsai és a vietnami tűzszüneti egyezményeket, továbbá a genf i záró-
nyilatkozat 1—12-ig te r jedő pont ja i t és az említet t egyezményekkel és pon tok-
kal kapcsolatban kijelenti, hogy: 
i) nem fog ja fenyegetéssel, vagy erőszak alkalmazásával megzavarni , eze-
ket, a lkalmazkodva az ENSZ Alapokmányának 2/4 cikkéhez, amely kötelezi 
a tagál lamokat arra, hogy a nemzetközi kapcsolatokban t a r tózkod janak a f e -
nyegetéstől vagy az erőszak alkalmazásától; 
ii) az agressziónak az emlí te t t egyezmények megszegésével tö r ténő bá rmi -
lyen új rakezdését súlyos aggodalommal lá tná és a nemzetközi béke és bizton-
ság komoly veszélyeztetésének tekintené." 
A Vietnambari t a r tandó szabad választásokról szólva az amerikai nyi la t -
kozat elismételte Washington 1954. június 29-én k i fe j te t t ál láspontját , miszer int 
„az olyan nemzetek esetében, amelyek most akara tuk ellenére ke t t é v a n n a k 
szakítva, továbbra is igyekszünk létrehozni az egységet,-szabad választások ú t -
ján, amelyeknek tisztaságát az ENSZ ellenőrzése biztosítaná". 
Dél-Vietnam képviselőjének nyilatkozatához kapcsolódva áz Egyesült Ál-
larriok ú jból hangsúlyozta hagyományos ál láspont já t „amely szerint a népek -
nek joguk van arra, hogy meghatározzák sa já t jövőjüke t és ezért n e m csatla-
kozik semmilyen egyezményhez, amely azt akadályozná. A jelen nyilatkozat-
ban nincs semmi, amely bármilyen eltérést je lentene ettől a hagyományos ál-
lásponttól". 
4. A genfi egyezmények jelentőségét mél ta tva 1968-ban Grenoble-ban a 
világ jogászainak Vietnamról ta r to t t konferenciá ján Tran Cong Tuong a Viet-
nami Demokrat ikus Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának alelnöke k i j e l en te t t e : 
,,A genfi megállapodásokat uraló szellem az imperializmus, a kolonial izmus 
és a neokolonializmus ellenzése, a vietnami nép alapvető nemzeti jogainak el-
ismerése, melynek a lapján biztosítani lehet a valóságos és tar tós békét Viet-
namban, Indokínában és Délkelet-Ázsiában."30 
III. A genfi egyezményekkel kapcsolatos nemzetközi jogi problémák 
A genfi egyezmények a nemzetközi jog számos prob lémájá t vetik fel, így 
a dolog természete szerint elsősorban a politikai t a r t a lmú nemzetközi jogi nor -
m á k értelmezésének és alkalmazásának kérdéseit . Továbbá — mivel a genf i 
egyezmények közvetlen összefüggésben állnak az Egyesült Államok v ie tnami 
agressziójával — bennük in nuce a vietnami háborúval kapcsolatos nemzetközi 
28 Fr owein: Völkerrechtliche Aspekte des Vietnamkonfliktes. Zeitschrift für Aus-
ländisches öffentliches Recht und Völkerrecht Band 27. 1—2. sz. 2. o.; Brownlie, J.— 
Paul O'Higgins: Legal Aspects of the Armed Conüict in Vietnam, doc. Conf. Gre-
noble 56. o. 
29 Szövegét 1. American Journal of International Law, 1966. 645—646. o. 
30 Tran Cong Tuong: Crime d'agression, doc. Conf. Grenoble. 9. o. 
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jogi kérdések is tükröződnek.3 1 A jelen tanu lmány keretei azonban csak néhány 
kérdés kiemelését teszik lehetővé, így az 1954. évi genfi egyezmények ha tá -
lyának problémáját , az egyezmények megsértéséből keletkezett nemzetközi jogi 
helyzetet, végül az egyezmények végrehaj tásának biztosítékait. 
1. Az 1954. évi genfi egyezmények hatályának kérdése 
A szerződések ha tá lyának meghatározása a szerződő felek, az egyezmény-
ben részes államok körének meghatározását jelenti. 
A) Ez igen egyszerű fe ladat a fegyverszüneti megállapodásokkal kapcsolat-
ban, melyeket a. Vietnami Demokra t ikus Köztársaság és a Francia Unió had-
seregeinek főparancsnoksága kötöt tek, tehát a fegyverszüneti megállapodások 
a Vietnami Demokrat ikus Köztársaságot és Franciaországot kötelezik. A fegy-
verszüneti megállapodás 28. cikke ezt exp.ressis verbis rögzíti is. (A f rancia fél 
pozíciójában bekövetkezett jogutódlás kérdését később tárgyal juk!) 
B) A genfi konferencia zárónyilatkozatának jogi természeté vél kapcsola-
tosan több kérdés merül fel. 
a) A zárónyilatkozatot a konferenc ián részt vett kilenc állam nem írta 
alá,32 hanem közülük hét ál lám képviselője különféle fo rmában nyi lvání tot ta 
ki a szöveg elfogadását.33 Az aláírási aktus elhagyásának nem jogi, hanem po-
litikai indítékai voltak, „az Egyesült Államok . . . megtagadta, hogy csatlakoz^ 
zék a zárónyilatkozathoz a népi Kína oldalán és egyoldalú deklarációt tett".3 ' ' 
Másképpen arról volt szó, hogy az Egyesült Államok a Kínával szemben gya-
korolt el nem ismerési pol i t ikája mia t t problematikusnak lát ta azt, hogy egy 
okmányon szerepeljenek az aláírások.35 A kérdés most m á r az, hogy a zárónyi-
latkozat nemzetközi szerződésnek vagy csak egyszerű kommünikének minősít-
hető, „mely nem tar ta lmaz kötelező jellegű rendelkezést".36 A válasz megfogal-
mazásánál több tényezőt kell f igyelembe venni : 
— igaz az, hogy az állam kötelezettségvállalásának szabályszerű f o r m á j a 
az aláírás (vagy az aláírással egybekötött ratifikáció37), de a nemzetközi jogban 
ismeretlen a formakényszer,3 8 az állam kötelezettségvállalása más módon is lét-
rejöhet (1. pl. a mandá tumok min t nemzetközi szérződések lé trejöt tének mód-
ját39); 
31 Pl. az amerikai kötelezettségvállalás jogi jellege, az ENSZ szerepe, a harc jogi 
szabályok, a háború befejezésével kapcsolatos jogi kérdések, a külpolitika és a nem-
zetközi jog viszonya. Vö. Falk, R. A.: The Vietnam War and International Law, 
Princeton University Press, 1969. 
32 Brownlie—O'Higgins: i. m. 55. 0. 
33 Kende: i. m. 233. o. 
34 Green, L. C. : Le statut des forces rebelles eh Droit international, Revue Géné-
rale de Droit International Public, 1962. 399. o. ' 
35 Devillers, Ph.: Vietnam: le puovoir légitime, les Accords de Genéve et les 
perspectives de paix, doc. Conf. Grenoble 116. o. 
36 Nemzetközi jog. Egyetemi jegyzet. Szerk.: Haraszti György. Tankönyvkiadó, 
1970. 184. o. 
37 L. Ezzel kapcsolatban a szerződések jogáról szóló 1969. évi bécsi egyezmény 12. 
és 14. cikkelyeit. Az egyezmény szövegének magyar fordítását 1. Laukó Károly; Nem-
zetközi szerződések válogatott gyűjteménye, Tankönyvkiadó, Budapest, 1971. 147— 
185. o. 
38 Reuter, P.: Droit International Public, Thémis, 1968. 5. o. 
39 Bruhács János: Az ENSZ kísérlete Namíbia (Délnyugat-Afrika) nemzetközi 
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— mivel hiányzik a formakényszer, ezért az okmány tar ta lma az i r á n y -
adó, azaz nemzetközi jogok és kötelezettségek jö t tek-e létre, ill. módosu l tak 
vagy szűntek meg, másképpen megfogalmazva a megál lapodás a nemzetközi 
jog ura lma alat t áll-e. Nézetem szerint az adot t esetben ez kétségtelen; 
— végül — ami a fentebbi bizonyítékokat csak megerősíti — a laoszi he ly-
zetről szóló 1962. évi genfi egyezmény,40 melynek aláírói között az 1954. évi 
genf i konferencia résztvevői is szerepeltek, az 1954. évi egyezményeket n e m -
zetközi szerződésnek minősítette. 
Ezek a bizonyítékok elégségesnek látszanak olyan következtetés l e v o n á -
sára, hogy 1954-ben a genfi konferencián elfogadott zárónyilatkozatot „valódi 
mult i la terál is szerződésnek kell minősíteni, mely formál is módon köt i a k o n -
ferencián résztvevő államokat"/1 1 
b) Külön kell vizsgálni az Egyesült Államok jogi helyzetét az 1954. évi 
zárónyilatkozat tal kapcsolatban, mely megtagadta a vereség ve rd ik t j ének el-
fogadását , amit Franciaország elfogadott.42 
Az Egyesült Államok kötelezettségvállalásának bizonyítására a kérdésse l 
foglalkozó szakirodalom különféle megoldásokat, megközelítési u t aka t dolgo-
zott ki, bár az igazsághoz tartozik és ezért hozzá kell t ennünk azt, hogy a v á -
lasz keresése inkább elméleti, mint gyakorlat i szempontból érdekes, m e r t az 
Egyesült Ál lamok utólagos magatartásával4 3 gyakorlat i lag n e m vonja ké t ségbe 
kötelezettségvállalását. 
Nézetem szerint a probléma igen egyszerűen megoldható. Nem lá tok ugyan i s 
lényegbevágó különbséget az Egyesült Államok és a többi ál lam zárónyi la tko-
zattal kapcsolatos magatar tásában. Egyetlen ál lam képviselője sem í r ta alá a 
zárónyilatkozatot, az elfogadás fo rmulá j ában pedig csak mennyiségi kü lönbség 
van, jelesül az Egyesült Államok delegációja több szóval fe j te t t e ki k o r m á n y a 
ál láspont já t és egy — a nemzetközi jog által megengedet t — fenn ta r t á s t f űzö t t 
a zárónyilatkozat 13. pontjához. Ebből az következik, hogy az Egyesült Ál la -
mok — a fenntar tássa l módosított t a r ta lommal — szerződéses viszonyban áll 
a többi ál lammal. Ezt látszik bizonyítani az is, hogy a laoszi kérdésről szóló 
1962. évi genfi egyezményben az Egyesült Államok elismerte az 1954. évi genf i 
megállapodások kötelező erejét , és azóta r á juk , min t érvényes szerződésekre 
ismétel ten hivatkozott . 
A f en t ebb kife j te t tektől csak árnyala tban tér el az a felfogás, mely sze-
r int az Egyesült Államok ugyan a szerződésen kívül álló ún. ha rmad ik á l lam, 
státusának rendezésére. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 74. 
sz. 21—22. o. 
40 Az egyezmény szövegét 1. A. Gros—P. Reuter: Traités et Documents diplo-
matique. 
ilFabbri, F.: i. m. 178. o. ui. Brownlie—O'Higgins: i. m. 55. o. 
i2Falk, R.: i. m. 37. o. 
43 Kezdetben az Egyesült Államok magatartása negatív volt, így Brownlie—O'Hig-
gins idézik Dulles külügyminiszter 1955. jún. 28-án tartott sajtókonferenciáján tett 
kijelentését, mely szerint az Egyesült Államok és a Vietnami Köztársaság nem felek 
a fegyverszüneti egyezményben. (Brownlie—O'Higgins: i. m. 55. o.) A Vietnammal 
kapcsolatos hivatalos amerikai nemzetközi jogi álláspont viszont a genfi egyezmények 
kötelező erejéből indul ki. L. The Legality of United States Participation in the 
Defense of Viet-Nam, march 4, 1966. American Journal of International Law, 1966. 
573. o. L.. továbbá a már említett amerikai „béketerveket". 
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de a szerződés kötelező erejét, magára nézve elismerte.44 Ez a helyzet a szerző-
dések jogának ál talános szabályaival összhangban alakulhatot t ki, melyeket a 
következőkben foglalhatunk össze:45 bár egy szerződés sem jogokat, sem köte-
lezettségeket n e m hozhat létre ha rmadik állam számára ez utóbbi beleegyezése 
nélkül, de kivételképpen lehetségesek ilyen esetek is. Ehhez két feltétel szük-
séges: a) a felek a kötelezettségeket vagy jogokat ki aka r j ák terjeszteni h a r -
madik á l lamokra; b) ezt a rendelkezést a ha rmadik állam elfogadja, mégpedig 
őt terhelő kötelezettség esetében kifejezet ten, őt megillető jog esetében pedig 
beleegyezését vélelmezve. De — mint f en tebb lá t tuk — a kötelezettségvállalás 
at ipikus volta mia t t bizonytalan a szerződő felek és a harmadik államok kö -
zötti ha tá rvonal megállapítása. 
Létezik egy másik i rányú megközelítés is az Egyesült Államok kötelezet t-
ségvállalásának megalapozására, mely abból indul ki, hogy az 1954. évi genfi 
egyezményekbén lerögzített szabályok ál ta lában — a megállapodástól függet -
lenül is — kötelezők. Mint ahogy a kiváló lengyel nemzetközi jogász, a Nem-
zetközi Bíróság tagja , M. Lachs í r j a : „Azokban az esetekben, amikor a szer-
ződés nem hoz létre ú j jogszabályokat, hanem csak írásos fo rmában rögzít vagy 
pontosabbá tesz valamely elvet, a szerződés hatóköre a körülmények következ-
tében sokkal szélesebb, mint a szerződést aláíró államok köre. Azért van ez 
így, mer t az ilyen szerződések inkább bizonyítékai a m á r meglevő jognak, 
mintsem, hogy ú j jogok és kötelezettségek forrásai lennének."46 Ha f igyelembe 
vesszük a genfi egyezmények tar ta lmát , melyek a nemzetközi jog olyan klasz-
szi'kus és ú j elveit erősítették meg, mint a függetlenség és a szuverenitás tisz-
téletbentartása, valamint az ENSZ a lapokmányának megfelelő helyzet: a béke 
ál lapotának megvalósítása az ellenségeskedések megszüntetésével stb., akkor 
ezeket a megállapodásokat a nemzetközi jog általánosan elismert és kötelező 
elvei ad casum tör ténő alkalmazásának kell minősí tenünk. Ez azonban világo-
san csak a nemzetközi jog általános elveivel kapcsolatban bizonyítható, melyek 
megerősítése megtalálható az 1954. évi zárónyilatkozatban éppúgy, m in t pl. az 
ENSZ Közgyűlése által 1970. október 24-én egyhangúan elfogadott deklaráció-
ban,47 de nézetem szerint nehézséget okozhat ezekből az általános elvekből 
derivált szabályok esetében, mer t a dedukció minden fokozata csak ú j meg ú j 
bizonytalansági tényezővel gyengíti a kötelezettségvállalás alapját . 
Az 1954. évi genfi egyezmények általános kötelező erejét ál l í t ja Ch. 
Chtíximont,'l& aki szerint felesleges ku ta tn i azt, va jon az Egyesült Államok vál-
lalt-e kötelezettséget, vagy sem. A szerző utal a res inter alios acta szabály 
kettős értelmére, mely egyrészt azt jelenti, hogy egy nemzetközi szerződés nem 
köti a ha rmadik államokat, viszont azok beavatkozásukkal nem veszélyeztet-
hetik annak végrehaj tásá t . Ezt a nagyon tetszetős érvelést azonban minden vo-
natkozásában nem lehet elfogadni, mer t nehéz lenne bármilyen szerződésre 
44 Brownlie—O'Higgins: i. m. 55. o. 
45 A szerződések jogáról szóló 1969. évi bécsi egyezmény ezeket a szabályokat 
a 34—36. cikkelyekben kodifikálja. 
46 Lachs, M.: A többoldalú nemzetközi szerződések. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Budapest, 1960. 190'. o. 
47 Déclaration sur les principes du Droit international touchant les relatións 
amicales et la cooperation entre les Etats, O. N. U. Chronique Mensuelle 19701. 10. 
sz. 113. o. 
48 Chaumont, Ch.: Analyse critique de l'intervention americaine au Vietnam, 
Revue Belge de Droit International, 1968. 1. sz. 66. o. 
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vonatkoztatni , továbbá ha rmad ik államok cselekvési szabadságát kor lá tozná és 
így sértené az ál lamok szuverén egyenlőségének elvét. 
F. B. Schick az Aaland szigetek ügyből, min t precedensből indul ki és úgy 
lát ja , hogy dologi jogi hatál lyal lé t re lehet hozni nemzetközi jogokat és köte-
lezettségeket és ezt az esetet nem szabad leszűkíteni pusztán az állami t e rü le t -
tel kapcsolatos szolgalmakra, hanem „bizonyos terüle tekkel kapcsolatban a 
jogelőd ko rmány általi egyezmények jogi érvénnyel í r j ák elő a ko rmányza t i 
funkciókban való jogutódokra a szuverén hatáskör nemzetközi megszorí tását 
és bizonyos politikai kötelezettségeket, mégha egyik vagy másik jogutód kor -
m á n y nem lenne aláírója vagy nem csatlakozna az eredeti megállapodáshoz, 
vagy azt ab inito e l v e t n é . . . ez a jogi konstrukció nemcsak a genfi egyezmé-
nyek által alkotott terület i szolgalmakra alkalmazható, hanem más kötelezet t -
ségekre is, mint pl. választások meghatározott időben való megtar tása Vie tnam 
területén."49 Ehhez hozzáteszi azt, mint nézetének indokát , hogy „ezek az egyez-
mények nagyszámú állam általános közérdekét fejezik ki a nemzetközi béke 
és biztonság helyreál l í tásában és fennta r tásában olyan előzőleg ismert régiók-
ban, mint Indokína".5 0 
Az kétségtelen, hogy a gyakorlat számos precedenst ismer a közös érde-
keknek megfelelően reprezentat ív államok együttese általi igazgatására, de en-
nek igazolása csak részleges.51 Továbbá ellentétben áll a nemzetközi jog lénye-
gével, mer t a. nemzetközi jog szabályai két vagy több állam aka ra t ának meg-
egyezése révén jönnek létre.52 
összefoglalva különfé le és most már á t tekinte t t — esetlég vitás — nézete-
ket, a végeredmény minden esetben azonos: az Egyesült Államok köteles az 
1954. évi genfi megállapodások alkalmazására és az azzal szemben álló akt ív 
vagy passzív magata r tása nemzetközi jogi felelősséget von maga u tán . 
c) Külön kell vizsgálnunk Dél-Vietnam helyzetét is a zárónyilatkozattal , 
ill. a fegyverszüneti megállapodással kapcsolatban. Az előbbit a dél -vie tnami 
képviselő külön nyilatkozata miatt , az utóbbit pedig azért; mer t a f r anc ia szer-
ződő fél pozíciójába Dél-Vietnam lépett, min t jogutód. Dél-Vietnam jogi hely-
zetével kapcsolatban muta t i s mutand is áll az, amit az Egyesült Államok kö te -
lezettségvállalásával kapcsolatban már k i fe j te t tünk, ezért azt csak néhány ada-
lékkal egészítjük ki. -
Elsősorban a Vietnami Köztársaság nemzetközi jogállását kell f igyelembe 
venni az 1954. évi genfi megállapodások idején. Dél-Vietnam az egyezmények 
megkötésekor nem volt függet len állam,53 és a protektor ál lam nemzetközi a k -
tusai kötik a protegál t államot. Haraszti György az Egyesült Államok á l lam-
polgárainak marokkói jogai t á rgyában fe lmerül t jogvitával kapcsolatban meg-
állapította, hogy „ . . . a protegált ország nemzetközi kapcsolatainak intézése a 
protektor államot illeti. Ez a r e n d e l k e z é s . . . a szerződéskötési jogkört is m a -
gában foglalja, amiből következik, hogy a protektor ál lam által kötöt t n e m -
zetközi szerződések kötelezik a protegált államot".54 Frowein, aki ugyan h a -
49 Schick, F. B.: Somé Reflexions on the Legal Coritroversis Concerning Ame-
rica's Involvement in Vietnam. International and Comparative Law Qúarterty, 1968. 
982. o. 
50 uo. 
51 Reuter: i. m. 5. o. 
52 Nemzetközi jog. Egyetemi jegyzet 12. o. 
53 Frowein: i. m. 5. o. Brownlie—O'Higgins: i. m. 56. o. 
54 Haraszti György: A Nemzetközi Bíróság joggyakorlata 1946—1956. Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1958. 46. o. 
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sonló állásponton van, mégis korlátozni igyekszik Dél-Vietnam kötelezettség-
vállalását és azt csak a terület i jellegű rendelkezésekre, így a demarkációs vo-
nalra vonatkoztat ja . „Azok a rendelkezések, melyek a genfi egyezmény u t án 
függet lenné váló Vietnam. Állam számára a demarkációs vonalat és az ország 
békéjét érintik, hatá lyban maradnak , miu tán ezeket egyszer ténylegesen meg-
kötötték, mer t ezeket a. határszerződésekhez hasonlóan úgy kell tekinteni , mint 
területtel kapcsolatos szerződéseket."55 Igen érdekes az a félhivatalos f ranc ia 
álláspont, mely abból vezeti le Dél-Vietnam kötelezettségvállalását, hogy a fegy-
verszüneti egyezmény megkötésének idejében az Indokínai Unió hadere jének 
főparancsnoksága a Franciaországgal kötöt t szövetségi egyezmény a lap ján Viet-
nam állam nevében eljárhatott .5 6 Frowein57 ezzel kapcsolatban megjegyzi azt, 
hogy ez a szerződés ném ad semmiféle világos felhatalmazást szerződések kö-
tésére, de katonai jellegű megál lapodás esetén f igyelembe kell venni. 
Dél-Vietnam kötelezettségvállalása mind a fegyverszüneti egyezménnyel, 
mind a zárónyilatkozattal kapcsolatban m á s módon is bizonyítható. így a fegy-
verszüneti megállapodás 27. cikke szerint a szerződő felek és jogutódjaik a 
megállapodás rendelkezéseinek tiszteletét és végrehaj tását kötelesek biztosítani. 
Ez az előírás nyi lvánvalóan a f rancia csapatoknak a genfi konferencia záró-
nyilatkozatában kilátásba helyezett visszavonására gondolva fogalmazódot t 
meg.58 
Dél-Vietnam álláspontja az 1954. évi egyezmények létrejöt te u tán további 
adalékokat szolgáltat. A Diem k o r m á n y n a k a francia haderők végleges vissza-
vonásával kapcsolatban 1956. április 6-án te t t nyilatkozata elismerte — többek 
között — a demarkációs vonalat és a Nemzetközi Ellenőrző Bizottságot.59 
Más oldalról: „A genfi konferencia társelnökei, a Szovjetunió és Nagy 
Britannia, valamint a fegyverszüneti bizottság ebben a kérdésben (ti. a Nem-
zetközi Ellenőrző Bizottság dél-vietnami tevékenységének engedélyezésében) 
megbízottnak tekintet te magát , bár szándékosan nyitva hagyta Dél-Vietnam 
jogszerű csatlakozásának problémájá t , gyakorlat i lag azonban úgy kezelte, m i n t -
ha csatlakozott volna."60 
Ezeknek a bizonyítékoknak az erejét nem tud j a meggyengíténi J. N. Moore, 
aki az amerikai agresszió védelmében tagadja6 1 azt, hogy Dél-Vietnamot az 
1954. évi genfi egyezniéáyek a lap ján nemzetközi jogi kötelezettségek terhelik. 
d) Franciaország pozícióját is vizsgálni kell, hiszen. Franciaország közvet-
len felelősséget vállalt az 1954. évi genfi egyezmények alkalmazásában.6 2 
Ho Si Minh elnök 1966. j anuá r 24-én í r t levelében burkolt fo rmában f i -
gyelmeztette is a f rancia ko rmány t vállalt kötelezettségeire.63 Ezen kötelezett-
ségek jelentős részét tel jesí tet te is. De vállalt olyan kötelezettségeket is, a m e -
lyeket — á körülmények lényeges megváltozása miat t — nem tudot t tel jesí teni . 
55 Frowein: i. m. 5—6. o. 
^Annuaire Francais de Droit International, 1954. 206. o. 
57 Frowein: i. m. 5. o. 
ós Wright, Qu.: i. m. 750., 759. o.; Frowein: i. m. 4. o. Schick ezzel a következte-
téssel kapcsolatban kétségét fejezi ki. i. m. 990. o. 
59 Brownlie—O'Higgins: i. m. 56. o. 
60 Frowein: i. m. 4. o. 
61 Moore, J. N.: The Lawfulness of Military Assistance to Viet-Nam. American 
Journal if International Law, 1967. évi 1. sz. 25. o. 
62Chaumont, Ch.: i. m. 65. o. 
63 Le Monde 1966. február 1. 
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1954. november 1-én k i tör t az algériai háború és ez parancsoló szükségességgé 
tet te a f rancia fegyveres erők visszavonását. Ennek következtében Ngo Dinh 
Diem diktátor és amerikai támogatói szabad kezet kap tak . 
1954 decemberében Franciaország á t ruház ta a Vietnami Köztársaságra 
még fennálló jogait és ugyanekkor kötik meg az ún. Ely—Collins megál lapo-
dást, mely ka tonai vonatkozásokban biztosítja azt, hogy az Egyesült Ál lamok 
lép Franciaország helyébe. A f rancia ko rmány sa j á t bábját , Bao Dai császárt 
is cserbenhagyta, akit azután Diem miniszterelnök 1955. október 20-án l emon-
d a t és a „forradalmi erők" nemzetgyűlésével, melyről nem lehet megál lapí tani 
azt, hogy tagja i t ki jelölte ki64 k ik iá l ta t ja a Vietnami Köztársaságot, m a j d 1956 
márc iusában „szabad" választásokat tar tot t és felvet te az államfői címet. A ki-
alakul t helyzetben Franciaország a látszat mentésére törekedet t és 1955 ápr i -
l isában közzétett jegyzékében a bekövetkezendő eseményekért az Egyesült Ál-
l amokra hár í tot ta a felelősséget. Franciaország 100 éves indokínai szerepének 
záróaktusa az, hogy 1956. április 28-án az utolsó f ranc ia egységek is e lhagy ják 
Vie tnam földjét . 
e) Az 1954. évi genfi egyezmények Laoszt is kötelezik.65 A laoszi k o r m á n y 
1959. f eb ruá r 11-én fe lmondta ezeket az egyezményeket, de a laoszi válság ren -
dezéséről született 1962. júl ius 23. genfi egyezmény66 ú jból megerősí te t te az 
1954-es egyezmények elveit és a körülmények változásának f igyelembevételé-
vel meghatározta Laosz állandóan, semleges státusát .6 ' 
2. Az 1954. évi genfi egyezmények megsértésével létrehozott nemzetközi jogi 
helyzet néhány kérdése 
A genfi egyezményeket az Egyesült Államok beavatkozása fo lyamatosan 
és szisztematikusan megsértette.6 8 Ezt a tényt a Nemzetközi Ellenőrző Bizottság 
több alkalommal konstatál ta , így pl. 1962. és 1965. évi jelentésében.69 Az ál-
ta lunk vizsgálandó kérdés úgy határozható meg, hogy a szerződésszegés m e n y -
nyiben hato t t ki a genfi egyezményekkel meghatározot t nemzetközi jogviszo-
nyokra , mennyiben ér intet te a szerződő felek jogait és kötelességeit. 
a) A nemzetközi jog ál talánosan elismert szabálya az, hogy szerződésszegés 
esetében a vétlen fél a szerződés hatályát megszüntetheti. Az ezzel kapcsolatos 
szabályokat a szerződések jogáról szóló 1969. évi bécsi egyezmény 60. cikke 
kodif ikál ja . 
A genfi egyezmények ha tá lyának megszüntetése tehát . a szerződésszegés 
következtében lehetővé vált volna. '0 A szerződésszegéssel kapcsolatos jogi vi ta 
különösen az 1956-ra előirányzott választások megtartásával kapcsola tban éle-
64 A. Fontaine: Comment les Américains sont intervenus an Vietnam. Le Monde, 
1967. febr. 12/13. és febr. 14. sz. 
65Brownlie—O'Higgins: i. m. 55. o. 
66 Egyezmény szövegét 1. Thémis, 1968. A. Gros—P. Reuter: Traités et Document? 
diplomatiques. 
e7 L. Hajdú Gyula: Semlegesség a hidegháborúban. 
68 Bruhács János: Az Egyesült Államok vietnami agressziója és a nemzetközi jog 
Jog és Társadalom. 1968. 2. sz. 72—96. o. 
" 69 L Poeliu Dai: Canada's Role in the International Commission for Supervision 
and Control in Vietnam, The Canadian Yearbook of International Law. Vol IV. 168. 
és köv. o. 
70 Fabbri, F.: i. m. 179. o., ui. Schick: 994. o. 
20 
ződött ki. A Vietnami Demokra t ikus Köztársaság tel jesí tet te az 1954. évi genfi 
egyezményekben vállalt kötelezettségeit. Dél-Vietnam az Egyesült Államok tá -
mogatásával megsér te t te az egyezmények lényeges rendelkezéseit. Ennek elle-
nére a saigoni ko rmány volt az, amely ar ra hivatkozott, hogy a választásokat 
ebben a helyzetben nem lehet megtartani , holott a szerződésszegéssel kapcsola-
tos nemzetközi jogi szabályokból következik az, hogy nemo audi tor propr iam 
turp i tud inem allegans.71 
A szerződésszegés problémájával kapcsolatban még egy kérdést kell rövi-
den ér intenünk, mely az amerikai kormány hivatalos jogi álláspontjában,7 2 ill. 
az amer ika i . beavatkozást támogató nemzetközi jogászok írásaiban található 
meg. Eszerint különbséget kell tenni „agresszív" és „nem agresszív" szerződés-
szegés között,73 továbbá az Egyesült Államok és a saigoni kormány jogosult a 
szerződés megsértésének egyoldalú megállapítására, az ebből folyó következmé-
nyek meghatározására és eszerint cselekedhet. Ezzel szemben a Vietnami De-
mokrat ikus Köztársaságnak ilyen helyzetben „pá r t a t l an" nemzetközi fó rum 
segítségével kell a szerződésszegés tényét megállapítani, hogy cselekedhessék.74 
Ezek a nézetek minden alapot nélkülöznek.. Az 1969. évi bécsi szerződés 
60. cikke nem ismer i lyenfa j ta megkülönböztetést a szerződésszegés esetei kö-
zött, viszont lényeges szerződésszegés esetére precíz és egyértelmű szabályokat 
állapít meg. Azzal kapcsolatosan, hogy a feleknek milyen joguk van szerződés-
szegés esetében, nyilván az államok egyenlőségének szabálya az irányadó, tehát 
semmiféle kettős megközelítés nem fogadható el. Ez a ket tős megközelítés 
azonban csak amerikai propaganda fegyver tárába tartozik,75 a nemzetközi jog-
ban semmiféle a lapja nincsen, sőt ta r ta lma jogellenes.76 
b) Sokkal fogasabb kérdés az, hogy az Egyesült Államok és Dél-Vietnam 
szerződésszegése mennyiben változtatta meg az 1954. évi egyezményekkel ki-
alakított jogállapotot, másképpen: hogyan alakul Vietnam Állam nemzeti egy-
sége. 
Mind a vie tnami fegyverszüneti megállapodás, mind a genfi konferencia 
ál tal elfogadott zárónyilatkozat cikkelyei között kiemelkedő súlya volt a vá-
lasztások t a r tásá t kötelezővé tevő rendelkezéseknek. Mint má r arról volt szó, 
az 1954. évi egyezmények Vietnam állam egységéből, az egységes állam kon-
cepciójából indul tak ki és az ország újraegyesítésére, jelesül a két zóna felszá-
molására 1956 júl iusára ál talános választásokat í r tak elő. 
Ch. Chaümont szerint a választásra vonatkozó rendelkezés elfogadása a 
tűzszünethez való hozzájárulás elengedhetetlen feltétele volt a VDK részéről. 
Ezzel kapcsolatban idézi Ho Si Minh elnök 1954. júl ius 15-i beszédét,77 m a j d 
azt í r ja , hogy „a győzelem gyümölcsének részleges korlátozását azért fogadták 
el, mer t Vie tnamnak a választásokon alapuló békés újraegyesí tésére gondoltak. 
Ez az így motivál t részleges megfosztás totális megfosztássá változott az ame-
71 Chaumont, Ch.: 73. o. 
72 The Legality of United States Participation in the Defense of Viet-Nam 576. 
és köv. o. 
73 Moore, J. M.: i. m. 28. o. 
74 Kifejtését és cáfolatát 1. Falk, R.: The Vietnam War and International Law 
(Princeton, N. J., 1968.) 394. és 462. o. 
75 Leo Perla: Can we End the Cold War? New York 1960. 101.' o. Id. Lider: 
i. m. 5. o. 
76 Chaumont, Ch.: i. m. 83—84. o. 
77 Chaumont, Ch.: i. m. 71. o. 
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rikai intervenció következtében és ennek az intervenciónak pontosan ez a meg-
fosztás (frustat ion) volt a célja".78 
Ezzel szemben J. N. Moore — az amerikai beavatkozás buzgó védelmezője 
— azt fej tegeti , hogy a genf i egyezmények kétér te lműek, homályosak (ambi-
guous), lényegük a tűzszünet megvalósítása volt, egyéb rendelkezéseik pedig 
negligálhatok.79 Utal ar ra , hogy a nyugati ha ta lmak, elsősorban az USA csak 
látszólag mentek bele az egységes állam koncepciójának elfogadásába.80 „Nyil-
vánvaló, hogy legalábbis a résztvevők egy része tu la jdonképpen Vie tnam fé l -
állandó megosztására törekedett , legalább addig, míg lehetséges lesz közeledés 
a Vietnami Demokra t ikus Köztársaság és Vietnam Állam, a Vietnami Köz tá r -
saság kormányának jogelődje között."81 
A választást előíró rendelkezések értelmének k i forga tásá t célzó rabul i s ta 
érvelés semmiképpen sem állja ki a kr i t ikát . El tekintve attól, hogy Ch. Chau-
mont érvelése tar ta lmilag sokkal meggyőzőbb, hangsúlyozni kell azt, hogy el-
lentétben áll a nemzetközi szerződések értelmezésének u t res magis valeat 
quam pereat szabályával.82 Továbbá a szerződő felek egy részének kü lön m e g -
állapodása sem fogadható el, mer t „a t r avaux prépara to i re fogalma csak olyan 
anyagot ölelhet fel, amely a szerződő . felek együt tes szándékára va lami lyen 
módon világot vethet , amely tehát a szerződő felek közös m u n k á j á v a l vagy 
legalábbis a felek egyetértésével a lakul t ki".83 Ez pedig semmiképpen sem vo-
natkozta tható a nyugat i ha ta lmak diplomatáinak tárgyalásaira . Végül Vie tnam 
Állam min t a nemzetközi jog alanya, sohasem létezett, ezzel kapcsola tban is 
megf igyelhet jük azt, hogy a burzsoá jogászok gyakran fikcióhoz fo lyamodnak 
bizonyos tények leplezésére.84 
Az 1956-ra előirányzott választások elmaradtak. A Diem-rendszer n e m tel-
jesítette a fegyverszüneti egyezmény 14. és a zárónyilatkozat 7. c ikkének a. po-
litikai rendezésre vonatkozó rendelkezéseit, lehetet lenné te t te a nemzetközileg 
ellenőrzött szabad választások megtar tását és ezzel a két országrész békés 
egyesítését. A VDK kormánya 1956. június 6-án és júl ius 19-én jegyzékben 
kér te a. tárgyalások megkezdése céljából a meghata lmazot tak kijelölését, ; m e -
lyet Diem — Dulles támogatásával — elutasított, szerződésszegését a V D K m e g -
vádolásával kísérve, sőt hamarosan minden érintkezést — még a postai fo rga l -
m a t is — megszakított a ké t övezet között. 
Emögött az húzódott meg, hogy a dél-vietnami nép aka ra t ának szabad 
megnyilvání tását megengedve az amerikai te rvek kudarco t val lot tak volna. 
Eisenhower e lnök emlékirataiban8 5 elismeri, hogy minden szakértő áll í tása sze-
7 8 UO. 71. O. , : 
79 Moore, J. N.: i. m. 23. o. 
80 L. Bátor: Geneva, 1954: The Broken Mold. The Reporter 15 (June 30, 1966). 
Id. Moore: i. m. 23. o. 50. jegyzet. 
81 Moore, J. N.: i. m. 23. o. 
ui. The Legality of United States Participation in the Defense of Viet-Nam: 
i. m. 577—578. o.; Frowein szerint (i. m. 3. o.) a fegyverszüneti egyezmény alapjául 
Vietnam felosztása szolgált. 
82Annuaire de la Commission de Droit International. 1966. Vol. II. 239. ó. 
83 Haraszti György: A nemzetközi szerződések értelmezésének alapvétő kérdései. 
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430. o. Id. Chaumont: i. m. 70. o. 
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rint a szavazatok 80%-át Ho Si Minh kapta volna. Vagyis az amerikai politika 
nem fogadott el és ellenállt bármilyen vietnami egység elfogadásának.8 6 
Az amerikai imperial izmus sötét terveiben jelentős szerepet szánt Dél-
Vietnamnak, melyet — A. Fonta ine szavait87 használva — „minden á ron" t a r -
tani akar t . 1954. április 7-én Eisenhower elnök sajtóértekezletén megszületet t 
a „dominóelmélet": „Ha a so r j ában felállí tott dominókövek közül az elsőt le-
dönt j ük, egészen biztosak lehetünk abban, hogy hamarosan az utolsó is ledől, 
így kezdődik a bomlás, aminek a következményei nagyon súlyosak lesznek."88 
Szerinte Dél-Vietnam az első dominókő, s ha a kommunisták azt „ledöntik", 
Burma, Thaiföld, Malájföld és Indonézia következhet. Dean Rusk külügymi-
niszter 1966. f e b r u á r 18-án a szenátus külügyi bizottsága előtt az Egyesült Ál-
lamok külpol i t ikáját és vietnami akcióját k i fe j tve ugyanilyen szellemben nyi-
latkozott : „Az a tény, hogy k ivonja magá t (ti. USA) egyetlen általa kö-
tött szövetségi szerződés kötelezettségei alól, kockáztat ja azt, hogy lerombolja 
a szabad világ bizalmát minden olyan szerződésben, melyben szerződő fél."89 
Az Egyesült Államok tehát imperial ista beavatkozási törekvéseit az ant ikom-
munizmus jelszavával álcázta és tú l te t te magát az általa vállalt nemzetközi 
kötelezettségeken. 
Vietnam békés egyesítése az amerikai politika következtében meghiúsult. 
Az 1956-ot követő évek eseményeiből csak azokat ragad juk ki, melyek az ál-
talunk fel tet t kérdés, Vietnam nemzetközi jogi helyzete szempontjából rele-
vánsak. 
Ezek elsősorban az állam, illetve kormányelismerés területén jelentkeznek. 
A Vietnami Demokrat ikus Köztársaságot — mint fentebb lá t tuk — a szocialista 
államok már 1950-ben elismerték és a 60-as években egyre több fejlődő, sőt 
nyugat-európai kapitalista ország is (pl. Svédország, Franciaország) elismerte. 
Dél-Vietnamot mintegy 60 állam ismerte el és több nemzetközi szervezetbe 
is felvették, köztük az ENSZ egyes szakosított intézményeibe.90 Ezen kívül az 
ENSZ Ázsiai és Távol-Keleti Gazdasági Bizottságával is kapcsolatban áll a 
Mekong-tervvel összefüggésben.91 Ezzel kapcsolatban Ch. Chaumont megjegyzi, 
hogy „ez a tény csak látszólag rendkívüli , ellenkezőleg teljesen logikus, mer t 
pontosan abból származik, hogy a dél-vietnami állam egyre növekvő módon 
egy nagyhatalom cselekvési eszközévé vált és ezáltal olyan nemzetközi súlyt 
szerzett, melyet Ngo, Ky és Thieu kormányai önmagukbán sohasem nyerhe t -
tek volna el".92 
Dél-Vietnam belső helyzete lényegesen változott 1956 után. A Diem kor-
mány megsértve a fegyverszüneti egyezmény 14., valamint a zárónyilatkozat 
7. és 9. cikkét, nem biztosította a dél-vietnami nép számára az emberi jogok 
és alapvető szabadságok élvezetét, a demokrat ikus intézményeket, ellenkező-
leg: haj tóvadászatot indított a kommunis ták és más haladó elemek ellen. 
A Nemzetközi Ellenőrző Bizottság 1956. júliusi jelentése felfedte, hogy a kom-
munis ták üldözése bizonyíthatóan 319 esetben követelt emberéletet . A népi el-
lenállás fokozódása a d ik ta tú rá t a r ra ösztönözte, hogy a lakosságot tömegesen 
86 Chaumont: i. m. 70. o. 
87 Fontaine, A.: i. m. 
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91 American Journal of International Law, 1971. 4. sz. 
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depor tá l ja a „stratégiai f a lvaknak" nevezett koncentrációs táborokba. Fokozta 
a ter ror t az ellenzék megsemmisítésére, a buddhis ták elnyomása 1963 n y a r á n 
olyan visszhangot váltot t ki, hogy 32 afro-ázsiai állam az ENSZ-hez fordul t 9 5 
az emberi jogoknak Dél-Vietnamban való megsértése mia t t . 
A genf i egyezmények megsértése és a te r ror következtében fo r rada lmi 
helyzet keletkezett Dél-Vietnamban. Megindultak a partizánakciók, Diem kor -
mányza tának 1959 elején el kellett ismernie, hogy „. . . Vietnam hadiá l lapot-
ban van".94 1960. december 20-án megalakult a Dél-Vienami Nemzeti Felsza-
badítási Front (DNFF), mely harcot hirdetet t az amerikai imperial izmus és 
l aká ja i ellen, tíz pontból álló p rogramjában ki fe jezésre ju t ta t ta a d'él-vietnami 
nép jogos törekvéseit . Vagyis az történt, hogy a dél-vietnami nép önrendel-
kezési jogát gyakorol ta : ha ezzel a jogával nem élhetet t a szabad választások 
eszközével, akkor másképpen nyilatkozott meg, „a tömegek maga ta r t ása és 
cselekvése nem kevésbé érvényes és valószínűleg ékesszólóbb f o r m á j a a nép-
aka ra t megnyilvánulásának".9 5 
A saigoni kormány és az Egyesült Államok részéről a genfi egyezmények 
megsértése, az elkövetett nemzetközi jogi del iktumok sorozata következtében 
Vietnam nem az, ami 1954-ben volt, tehát pusztán a genfi egyezmények alap-
ján nem magyarázható nemzetközi státusa. Ez a helyzet felveti a klasszikus 
alternatívát: szembeállí tani a legalitás elvét az ef fekt iv i tás elvével, az ex 
iniuria ius non ori tur szabályát az ex factis ius or i tur szabályával, és további 
roppant bonyolult összefüggéseket is involvál, így az államkeletkezés és a 
nemzetközi jog viszonyát, az elismerés ezzel kapcsolatos problémájá t , a v ie t -
nami háború nemzetközi jogi minősítésének kérdését , másképpen a hadviselő 
felek jogi helyzetének meghatározását , ti. nemzetközi háború, po lgá rháború 
vagy ún. nemzetközi polgárháború alakult-e ki, az agresszió által lé t rehozot t 
nemzetközi jogi felelősség kérdését stb., melyek mindegyike a dolog természete 
szerint több részproblémát is magában foglal. Ezen t anu lmány kerete i n e m 
teszik lehetővé azt, hogy ezeknek a kérdéseknek minden részletét megvizs-
gál juk, csak ar ra szorítkozhatunk, hogy bizonyos általános szabályoknak a 
vietnami háborúval kapcsolatos alkalmazását vizsgáljuk. 
Az 1956 u tán k ia lakul t helyzet értelmezésében mindenekelőt t a hivatalos 
állásfoglalások vizsgálata bizonyulhat perdöntőnek. 
Így a Vietnami. Demokratikus Köztársaság 1965. április 8-i 4 pont ja , va la-
mint képviselőinek (Xuan Thuy, P h a m Van Dong) nyilatkozata9 6 ér tékes ada -
lékokkal szolgál. A gondosan fogalmazott szövegek a lapján két lényeges' ele-
me t lehet kiemelni : 1. hangozta t ják a vie tnami nép egységét és önrende lke-
zési jogát, 2. a saigoni hatóságokat az améri'kaiak zsoldjában álló b á b k o r m á n y -
nak minősítik (bábrendszer, ügynök, áruló, k l ikk stb.). 
A Dél-Vietnami Ideiglenes Forradalmi Kormány jogi á l láspont ját is meg-
i smerhe t jük pl. az 1967. szept. 1-én nyilvánosságra hozott programból . „A 
Front nemcsak a jelenlegi fe ladatot határozzá meg, az agresszorok kiűzését , 
az ország felszabadítását, hanem jövőjét is: felépíteni egy független, demok-
ratikus, békeszerető, semleges és virágzó Dél-Vietnamot."9 7 Az ország egyesí-
93 Revue des Nations Unies, 1963. évi 8—9. sz. 104. o. és 10. sz. 17—19. o / " : 
94 Fontaine, A:: i. m. 
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téséről, mely minden vietnami „égő vágya", megállapít ja , hogy „Vietnam 
egyesítése fokozatosan valósul meg békés eszközökkel, a két zóna közötti t á r -
gyalásokkal, kényszer nélkül és külföldi beavatkozástól mentesen."9 8 
1969. június 8-án a Dél-Vietnami Nép Képviselőinek Kongresszusa elfo-
gadta Dél-Vietnam alkotmányát . Ennek preambuluma hi tet tesz egyrészt egy 
független, demokrat ikus, békés és semleges Dél-Vietnam felépítése, másrészt 
az ország fokozatos újraegyesí tése mellett. Az ezekkel kapcsolatos fe lada tokat 
az a lkotmány 3. és 4. cikkei tartalmazzák.9 9 
Dél-Vietnam jogi helyzetével kapcsolatban megemlíthető még, hogy m á r 
a DNFF húsz országban ta r to t t képviseletet, több száz delegációt küldött 
kongresszusokra és barát i látogatásokra.100 A Dél-Vietnami Ideiglenes For ra -
dalmi Kormány sok országtól kapot t hivatalos elismerést és létesített rendes 
diplomáciai kapcsolatot. 
Az amerikai álláspont jogi kifej tését a „The Legality of United States P a r -
ticipation in the Defense of Vie t -Nam" című dokumentum tartalmazza.101 Ez 
expressis verbis azt állítja, hogy Vietnamban két .állam van, a Vietnami Köz-
társaság és a Vietnami Demokra t ikus Köztársaság. Ezzel kapcsolatban érdekes 
megjegyezni azt, hogy az amerikai álláspont Dulles idejéhez viszonyítva mó-
dosult, mer t akkor csak Dél-Vietnamot tekinte t te ál lamnak, a Vietnami De-
mokrat ikus Köztársaságot pedig nem. Az amerikai jogi álláspont másik kulcs-
eleme pedig a Dél-Vietnami Nemzeti Felszabadítási Front önállóságának taga-
dása.102 
Vietnam jogi helyzetével — azaz, hogy egy vagy két állam létezik-e — 
foglalkozva a szakirodalom megoszlik. Az egyik felfogás Vietnam egységének 
koncepcióját vallja. Ez a nézet legélesebben az 1968. évi Grenoble-i jogászkon-
ferencián,103 továbbá az NDK jogászai által 1969. f eb ruá r 17—20. között Ber-
l inben rendezett konferencián104 jutot t kifejezésre. A másik álláspont azt h i r -
deti, hogy Vie tnamban ké t á l lam jött létre.105 A jelen t anu lmány keretei kö-
zött nincs helye a szerzők nézeteinek még per tangentem érintésére sem, mivel 
mindenki , aki a vietnami kérdés nemzetközi jogi aspektusaival foglalkozott, 
Vietnam egységének vagy megosztottságának problémájával szemben talál ta 
93 uo. 22. o. 
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magá t és állásfoglalásra kényszerült , ezért csak néhány eredeti és érdekes gon-
dolatmenetet követünk, melyek egyben jól i l lusztrál ják azt is, hogy a fe lve-
tődő kérdések megválaszolása mennyire bonyolult. Végül vázoljuk s a j á t á l lás-
pontunkat , mely azonban inkább problémafelvetőnek, mint problémamegol-
dónak minősíthető. 
Ch. Chaumont u tal a Diem-kormány és ál talában Dél-Vietnam egymás t 
követő kormánya inak mesterséges jellegére.100 Azt í r ja , hogy „a háború Viet -
namban jelenleg lényegében háború egyrészt az USA, másrészt a D N F F és a 
VDK között, tehát az USA és a vietnamiak között".107 A szerző azonban nem 
érinti világosan az 1954—1960., ill. az 1954—1965. közötti helyzetet, továbbá az 
amerikai beavatkozás jellemzésére az „egyre növekvő"108 jelzőt használ ja . 
A konfl iktus nemzetközi minősítésével is foglalkozik kiváló t anu lmányá -
ban F. Fabbri. Szerinte a genfi egyezmények szabályaiból kell kiindulni, hogy 
Vietnam jogi s tá tusának lényeges vonásait meghatározzuk.1 0 9 Majd u ta l az 
1956 júl iusára előirányzott választások e lmaradására és azt ír ja , hogy ,,a 
szóban forgó egyezmények megsértése az Egyesült Államok kormánya által 
olyan ténykörülményeket hozott létre, melyek de facto tú lmennek az anal i -
zált rendelkezéseken, de az adott helyzetben egyáltalán nem já ru lnak hozzá 
ahhoz, hogy a saigoni kormány számára a szuverén és függet len állam alap-
jellegét (le caractère de base) elismerjük".110 Ehhez hozzáteszi azt, hogy a 
DNFF-e t á l ta lában felkelő pár tnak tekintik111 és a dél-vietnami helyzet a pol-
gárháború klasszikus jellemvonásait viseli,112 de ugyanakkor r ámu ta t a r r a is, 
hogy ez involválná egy központi kormány szembenállását egy helyi k o r m á n y -
nyal . A központi k o r m á n y jellege pedig nincs meg a saigoni kormányná l (a te-
rületnek csak egy részét ellenőrzi, hiányzik népi bázisa, lábbal t ipor ja az e m -
beri jogokat, az államcsínyek következtében instabil i tás és precar i tás jellemzi, 
és szó szerint egy idegen hatalom tankja inak és repülőgépeinek g y ű r ű j é b e n 
fészkel.113) Álláspontja szerint a DNFF-et sui generis fe lkelőknek kel l minős í -
tenünk114 és zárókövetkeztetését a következőkben fogalmazza m e g : . , , e g y i k 
oldalon van a Vietnami Demokrat ikus Köztársaság, mely ténylegesen képvisel i 
a Vietnami Állam jelentős részét, másrészt ugyanezen állam egy zónája, melyet 
bizonyos mér tékben az i t t folyó polgárháborús helyzet és egyre nagyobb m é r -
tékben az Egyesült Államok fegyveres beavatkozása jellemez, ami nagyon 
közel áll egy fegyveres foglaláshoz, legalábbis a saigoni k o r m á n y által »ellen-
őrzött« zónában."115 
H. Meyrowitz két kérdést tesz fel:116 Vietnam egyetlen államot alkot-e és 
negatív válasz esetében: Vietnam két része a 17. foktól északra és délre ál la-
mot alkot-e. Az elsőre szerinte a válasz egyér te lmű: ,,A felek egyike sem 
106 Chaumont, Ch.: i. m. 68. o. 
107 uo. 68. o. 
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ál l í t ja komolyan annak politikai és jogi konzekvenciáival, melyet ez a tézis 
magában foglal, hogy jelenleg létezik vagy valamikor az 1954. évi egyezmé-
nyek u tán létezett egységes vietnami állam."117 Az általa fel tet t második ké r -
déssel kapcsolatban azt mondja , hogy „bármilyen volt az 1954. évi genfi szöve-
gek által létrehozott jogi helyzet, a két zóna nemzetközi s tá tusával kapcsolat-
b a n el kell fogadni azt, hogy a dolgok fej lődtek és hogy a két vietnami köz-
társaság ma, legalábbis a háború joga szempontjából, két államot alkot."118 
Erre a következtetésre a felek által tet t kifejezett vagy hallgatólagos elismeré-
sekből, illetve az ellenségeskedésen kívül álló államok elismerési nyilatkozatai-
ból jut . Ebből a tézisből vezeti le a háborús szembenállás négy fokozatát is, 
mely egyben megfelel az ellenségeskedések időbeli kifejlődése fokozatainak.1 1 9 
Ezek a fo rmák a következők: a) saigoni kormány — DNFF; b) Egyesült Álla-
mok — DNFF; c) Egyesült Államok — Vietnami Demokra t ikus Köztársaság; 
d) saigoni kormány — Vietnami Demokra t ikus Köztársaság, Azonban nagyon 
érdekes következtetésre jut , amikor a saigoni kormány — DNFF szembenál-
lást vizsgálja. Ennek a minősítésévelm kapcsolatban azonnal a polgárháború 
kifejezés jelentkezik, ezt viszont a szembenálló felek mindegyike tagadja . Az 
amerikai álláspontot kommentálva megjegyzi azt, hogy. az amerikai tagadás 
mögött i érdek nyilvánvaló, „vietnami akciójának beavatkozási jelleget kölcsö-
nözne, mely nagyon vi tatható jogcím".121 A VDK és a DNFF álláspontjával 
kapcsolatban utal arra, hogy szerintük amerikai agresszióról van szó, melyben 
a saigoni ko rmány csak a segédcsapat szerepét játssza.122 Ál láspont ját a követ-
kezőkben foglalja össze: „A harc nem egy tényleges állam keretében robbant 
ki, hanem egy in statu nascendi államban."123 Ehhez hozzáteszi azt a tényt, 
hogy a saigoni kormány 1954 u tán sem gyakorolt fennhatóságot Dél-Vietnam 
egy része és az ott élő lakosság fölött, melyből a r ra a következtetésre jut , hogy 
„a szembenállás Dél-Vietnamban kevésbé tűnik egy törvényes ko rmány és a 
felkelők közötti harcnak, hanem inkább két igénylő (prétendans) közti konfl ik-
tusnak ugyanazzal a terület tel kapcsolatban".124 Ezután utal arra,125 hogy 1965 
óta a katonai helyzet megváltozott, „mind a VDK, mind a DNFF elleni hábo-
rúval kapcsolatos politikai és katonai döntések központja nem Saigonban, ha-
nem Washingtonban van"126 — és végső konklúzióját a következőkben fogal-
mazza meg „a Saigon—DNFF szembenállásra alkalmazott polgárháború minő-
sítés a politikai és katonai reali tásokkal semmiféle kapcsolatban nem álló jogi 
konstrukciónak tűnik".127 
A továbbiakban Vie tnamnak az 1954. évi genfi egyezmények megsértésé-
vel lé trejöt t s tá tusára vonatkozó saját véleményünket fogalmazzuk meg. 
Bevezetőben hangsúlyoznunk kell azt, hogy a politikai valóság jogi ka te -
góriákba tör ténő t ranszformálása igen nehéz feladat , mer t a politika rugalmas 
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118 uo. 160. o. 
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fogalmai jelentősen különböznek a jog merev fogalmaitól.128 Ebből a r r a kell 
következtetnünk, hogy a Dél-Vietnamban kialakul t politikai helyzetet nem 
t u d j u k teljes szabatossággal jogi ka tegór iákban kifejezni. A jogi elemzés ne-
hézségeinek fokozódása más oldalról is jelentkezik, jelesül a dél-vietnami hely-
zet annyi sa já tos és egyedi jellemvonással rendelkezik, hogy azt a t ipikus vagy 
sui generis a lakza tnak kell minősíteni.129 A továbbiakban többféle összefüggés 
együttes vizsgálata a lapján teszünk kísérletet ál láspontunk megfogalmazására . 
Elsősorban azt kell hangsúlyozni, hogy 1954-ben Vietnam területén csak 
egy állam létezett, a Vietnami Demokratikus Köztársaság, Vietnam Állam, 
illetve annak jogutódja : a Vietnami Köztársaság ezt megelőzően nem volt a 
nemzetközi jog alanya. Ez történeti tényekkel egyértelműen bizonyítható, csak 
utalni kell az- alábbi eseményekre.130 Az 1886. június 6-án kötött protektorá tus i 
szerződés az Annami Császárság és Franciaország között 1945. március 11-én a 
j apán erőszak következtében hatályát veszti. Az ekkor kiadott császári nyi la t -
kozat a függetlenség helyreállításáról beszél, m a j d 1945. augusztusának vé-
gén Bao Dai kormányát váltotta fél Ho Si Minh kormánya, mely 1945. szep-
tember 2-án kikiáltotta a Vietnami Demokrat ikus Köztársaságot. Ezekből a 
tényekből a r ra kell következtetni, hogy mivel 1945. augusztusában és szeptem-
berében Vietnam területén semmiféle idegen szuvereni tás nem érvényesült , 
ezért a VDK megalakítása nem az ún. dekolonizáció fo lyamatában történt.131 
Ebből a jogi alapból indult ki a Vietnami Demokra t ikus Köztársaság és F r a n -
ciaország között 1946. március 6-án és szeptember 14-én kötött szerződés is, 
Továbbá a Vietnami Demokrat ikus Köztársaság mint függet len állam 1946. és 
1954. között fennmaradt , területének egésze sohasem kerül t francia megszállás 
alá, egész területén Franciaország sohasem tud ta erőszakkal helyreáll í tani 1945-
ben megszűnt szuverenitását. 
Ennek az összefüggésnek másik oldala az, hogy Vietnam Állam létrehozása 
időben csak követte a VDK megalakulását . A Bao Dai-féle állam létrehozását 
az amerikai politika igényelte, mer t helyettesíteni kívánta a f rancia , tehát 
gyarmat i u ra lmat egy neokolonialista alakzattal, mer t t a r tha ta t lannak ítélte 
meg az előbbi fenntar tásá t . Azonban a neokolonialista bábállam létrehozása 
nem fejeződött be 1954-ben. Franciaországot korlátozta 1946-os a lko tmányá-
nak VIII. cím 62. §-a, ezért az 1949. december 31-i megállapodás csak belső 
önkormányzatot biztosított Vietnam Állam számára, a külpolit ika és a ka tona i 
ügyek intézése, továbbra is Franciaország joga volt. Bár 1954. június 4-én pa ra -
fá l ták az ún. Buu Loc—Laniel megállapodást, mely Vietnámot szuverén és f ü g -
getlen ál lamnak ismerte el, de ezt a szerződést a genfi egyezmények megkötése 
élőtt nem í r ták alá, még kevésbé rat i f ikál ták. 
Az 1954. évi genfi egyezményeket ezekben az összefüggésekben kell f igye-
lembe venni, jelesül megerősítették a Vietnami Demokrat ikus Köztársaság, 
128 L. Tanaka bírónak a Nemzetközi Bíróság 1966. július 18-án a délnyugat-
afrikai ügyben (Ethiópia— Libéria és a Dél-afrikai Köztársaság között) hozott ítéle-
tével kapcsolatos különvéleményét. C. I. J. Rec. 1966. 287. és köv. o. 
i19 Meyrowitz: i. m. 166. o. 
130Ezt a kérdést részletesen tárgyalja Ph. Devillers: Vietnam: le pouvoir légi-
time, les Accords de Genéve et les perspectives de paix. Doc. Conf. Grenoble, 113. és 
köv. o. 
131 Vö. a kommunista és munkáspártok 1957. és 1960. évi moszkvai nyilatko-
zatával. 
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mint szuverén állam nemzetközi jogi helyzetét, másrészt Dél-Vietnam területét 
ideiglenesen — 1956. júl iusáig — francia megszállás alá helyezték.132 
A genfi egyezményeknek ilyen értelmezését m á s oldalról is alá lehet tá-
masztani. Abból kiindulva, hogy a VDK 1946-ban függet len állam volt, követ-
kezik az, hogy 1946-ban a VDK és Franciaország viszonya az államközi kap-
csolatok s ík ján jelentkezett , tehát a nemzetközi jog szabályai vonatkoztak rá. 
Az 1928. évi. Kellogg—Briand paktum, illetve az ENSZ Alapokmánya 2. cikké-
nek 4. pon t ja elt i l tották a t ámadó háborút . Ennek, a lapján Franciaországnak a 
VDK elleni támadásá t agressziónak kell minősí tenünk és ezért az 1954. évi 
genfi egyezményeket az agresszor állam nemzetközi jogi felelősségének képle-
tében is meg kell vizsgálni. Ebből következik az, hogy az 1954. évi egyezmé-
nyek lényeges rendelkezései az agresszor vereségével kialakult jogi helyzetet 
fejezték ki, ezért bizonyos rendelkezéseinek ideiglenes jellege van, jelesül az 
ideiglenes megosztás a választást megelőző kétéves átmenet i időszakra, mely 
az agresszió következményeinek felszámolását célozta. Azonban — mint lá t tuk 
— az agressziónak „mintegy mel léktermékeként" kialakí tot tak egy neokolonia-
lista bábállamot Dél-Vietnamban és az Egyesült Államok poli t ikája a r ra i rá-
nyult , hogy ezt a neokolonialista alakzatot megerősítse és elismertesse. 
A fent iekben csak az 1954-es helyzetet vet tük alapul, de az 1954. évi genfi 
egyezmények lényeges előírásai a gyakorlatban nem valósultak meg. Az 1954. 
évi egyezmények és ál talában a nemzetközi jog általános szabályainak megsér-
tése ú j helyzetet eredményezett , melynek nemzetközi jogi relevanciája vitás. 
Ez ugyanis felveti az ál lamalakulás és a nemzetközi jog viszonyának kérdé-
sét. Anélkül, hogy ebbe a kérdésbe jobban elmélyednénk, u t a lnánk arra, hogy 
a magyar nemzetközi jogi i rodalomban ezzel kapcsolatban Bokorné Szegő 
Hanna, azt í r j a : „A nemzetközi jog már ismer olyan szabályokat, melyek az 
ál lamalakulás fo lyamatára vonatkoznak."133 Ezt azonban csak az ál lamalakulás 
mai jellemző t ípusára, az önrendelkezési jog érvényesítésére korlátozza és nem 
a k a r j a azt mondani , hogy az államalakulás minden esetére érvényes. Vagyis 
ebből nem következik az, hogy az ellentét szerkezete szerint a másik oldalon 
jogellenesen létrejöt t államról lehet beszélni. Az ál lamalakulás tehát részben 
megmarad jogon kívüli fo lyamatnak. Nagy Kár olym ezzel szemben azt mondja , 
hogy az ál lamalakülás mindig a nemzetközi jogon kívüli folyamat . Álláspontját 
nagyon árnya l tan fejezi ki, amikor vizsgálja szecesszió esetében ha rmadik álla-
mok elismerő tevékenységét. Ebben az.esetben azt mondja , hogy az állam lét-
rejön, mihelyt az államiság feltételei megvalósultak, de harmadik államok elis-
merése min t a "nemzetközi jog kogens szabályábá, a non intervenció elvébe 
ütköző magatar tás , jogellenes.135 
Az államközi gyakorlatból sem lehet egyértelmű következtetésre jutni . Az 
1932-ben meghirdete t t és a Nemzetek Szövetsége által magáévá tet t Stimson-
elv13G csak az agresszióval elért okkupációra vonatkozott . Az ENSZ gyakorlata 
— úgy tűnik — a tényleges helyzettel szemben a de jure helyzet pr imátusá t 
ismeri el, így a Közgyűlés és a Biztonsági Tanács a rhodéziai üggyel kapcsola-
132 Devillers, Ph.: i. m. 116. o. 
133 Bokorné Szegő Hanna: Az új államok és a nemzetközi jog. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1971. 95! o. 
134 Nagy Károly: i. m. 18—19. és 37—38. o. 
135 uo. 95. o. 
130 Elemzést 1. Nagy Károly: i. m. 12. és köv. o. 
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tos határozatai,137 továbbá a namíbiai helyzet értékelése.138 Ezzel szemben 
utalni lehet arra , hogy a Német Szövetségi Köztársaság létrehozása az 1945. 
évi Potsdami Megállapodásokkal ellentétesen, t ehá t jogellenesen tör tént . 
Mielőtt a jogszerűség és az effektivi tás összefüggését vizsgálnánk, hangsú-
lyozni kell azt, hogy ez csak az ún. Vietnami Köztársasággal kapcsola tban 
vetődik fel a VDK, illetve a Dél-Vietnami Nemzeti Felszabadítás! F r o n t és a 
Dél-Vietnami Ideiglenes Forradalmi Kormány jogszerűségéhez nem fé rhe t ké t -
ség, az előbbihez elsősorban a történelmi fejlődés, az utóbbihoz pedig az ön ren -
delkezési jog elve következtében. 
Álláspontunk kialakítása szükségszerűen a szuvereni tás fogalmával kapcso-
latos vitába torkoll ik bele. A szuverenitás tényleges vagy jogi fogalom-e,130 
vagyis a hata lmi viszonyok által kifejezett tényleges helyzetet : függetlenséget , 
függőséget vagy viszonylagos kiegyenlítettséget fe jez-e ki, vagy foga lmában a 
nemzetközi jogi elemek dominálnak. Véleményünk szerint — indokaink rész-
letezésére jelen t anu lmány keretében ugyan nincs lehetőség — a szuvereni-
tást jogi fogalomnak kell tekinteni ; az állam önálló nemzetközi jogalanyként 
lép-e fel vagy sem. Legfel jebb azok az államok, melyek tagad ják önálló jog-
alany mivoltát, megtagad ják elismerését. 
Vi ta tha ta t lannak tűnik továbbá az, hogy egy terület felett valamilyen 
szuverenitásnak érvényesülnie kell, ha az nem nyílt tenger vagy kozmikus 
térség, tehát res communis omnium, mely alól kivételt csak a nemzetközi igaz-
gatás vagy katonai foglalás jelenthet. Ha Dél-Vietnammal kapcsola tban azt 
állí tanánk, hogy ez a terület „jogüres tér", akkor e l lentmondanánk egy commu-
nis opinio doctorum-nak. 
Az 1954. évi egyezmény a francia szuverenitást ismerte el Dél-Vietnam 
felett anélkül, hogy pontosan meghatározta volna va jon szuverenitásról, i l letve 
katonai megszállásról van-e szó. A kétér telműséget a fegyverszüneti megál la-
podás 27. cikke csak tovább fokozta, mely Franciaországnak, ill. j ogu tód jának 
kötelezettségeiről beszél az egyezmény végrehaj tásával kapcsolatban. 
Vi ta thata t lan továbbá az, hogy a francia szuvereni tás 1954 decemberétől 
1956. áprilisáig fokozatosan megszűnt és ezt a korszakot a f rancia—amerika i 
rivalizálás jellemezte.140 Mivel nemzetközi igazgatás szóba sem jöhet, a kérdés 
úgy vetődik fel, hogy Dél-Vietnam 1956-tól a saigoni k o r m á n y u ra lma ala t t 
állt-e, vagy pedig katonai megszállás alat t . (A dolog természete szerint ez csak 
amerikai megszállást jelenthet!) Vizsgálnunk kell tehát a saigoni hatóságok 
effektivitását.i/lí Problemat ikusnak csak az 1956—1965 közötti időszakot t a r t -
juk. Ugyanis 1963—1965 között nyilvánvaló amerikai megszállás következet t 
be, viszont ezt megelőzően az Egyesült Államok csak tanácsadókkal és ka tona i 
segéllyel volt jelen Dél-Vietnamban. 1963—1965 között a saigoni hatóságok fo-
137 Részleteit 1. Rousseau, Ch.: Chronique des faits internatioriaux. Revue Géné-
rale de Droit International Public. 1967. 442—504. o. 138 Bruhács János: i. m. 27—28. o.; továbbá a Nemzetközi Bíróság 1971. június 
21-én adott tanácsadó véleményében meghatározta azt, hogy milyen jogi következ-
mények hárulnak az államokra Dél-Afrika jogellenes jelenlétéből Namíbiában. A ta-
nácsadó vélemény szövegét és az egyéni, ill. különvéleményeket 1. International Legal 
Materials 1971. évi 4. sz. 677—829. o. 
139Herczegh Géza: Néhány szempont az állami szuverenitás vizsgálatához. Buda-
pest, 1970. MS. 
140 Chaumont, Ch.: i. m. 66. és köv. o. 
141 Effektivitását többen megkérdőjelezik, így pl. Schick: i. m. 389. o. 
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kozatosan elvesztették effektivitásukat. J / '3 Az 1956—1965 közötti helyzettel k a p -
csolatban érdekes adatokat közöl Ch. Fourniauíi3 a saigoni kormány pénzügyi 
függőségéről, az USA által nyú j to t t gazdasági segítség természetéről és szűk 
társadalmi bázisáról. „Ha 1955-től Dél-Vietnamban egyik oldalon csak a die-
mista hatóságok, másik oldalon pedig a néptömegek lettek volna, a harc n e m 
lett volna olyan véres és hosszú, m e r t nyilvánvaló, hogy ez a diemista kormány 
csak néhány óráig ta r tha t ta volna m a g á t . . . nem egy polgárháborúról van szó 
a vietnami nép két f rakciója között, hanem a dél-vietnami nép nemzeti ellen-
állásáról az idegen erőkkel szemben."J/ , / i Véleményem szerint ez a megállapodás-
kifejezi az exakt valóságot, azonban — mint fen tebb hangsúlyoztuk — ezt jogi 
ka tegór iákban igen nehéz kifejezni. Továbbá f igyelembe kell venni azt is, hogy 
a diemista hatóságok effekt iv i tásukat fokozatosan vesztették el. 
Ezek a tények a r r a a következtetésre vezetnek bennünket , hogy a genfi 
egyezmények megsértésével fokozatosan létrejött egy dél-vietnami állam. Ez: 
1954-től kezdve államnak, ha úgy tetszik nasciturus ál lamnak minősíthető és 
ez involválja azt is, hogy mivel állam, akkor kormánya is van, ill. volt. Ez 
csak a saigoni ko rmány lehetet t mindaddig, amíg a Dél-Vietnami Nemzeti Fel-
szabadítási Front 1964—1965-ben politikailag és katonailag le nem győzte a 
saigoni hatóságokat, mely megszűnt Dél-Vietnam tényleges hata lmi tényezője 
lenni, és győzelme gyümölcseinek learatását csak az amerikai beavatkozás hiú-
sította meg.145 
Ezt a nézetet alá lehet támasztani a közvetlenül érdekelt fél, a Vietnami 
Demokra t ikus Köztársaság elismerési gyakorlatával. A VDK vi ta thata t lanul 
t ámoga t j a a Dél-Vietnami Nemzeti Felszabadítási Front — Dél-Vietnami Ideig-
lenes Forradalmi Kormány programjá t , mely magában foglalja egy önálló Dél -
Vie tnam létezését. Továbbá az 1954—1965 közötti időszakban is több releváns 
tény említhető, így pl. 1956-ban a VDK felvette a kapcsolatot Diemmel a vá-
lasztások megtar tásának ügyében. Ezt lehet ugyan ad hoc elismerésnek tekin-
teni / 4 0 de a Laoszról szóló 1962. évi egyezményt mind a VDK, mind Dél-Viet-
n a m aláírta. „Ha az aláíró felek között egymást el nem ismerő államok vannak, 
és nem tesznek az aláíráskor elismerést tagadó nyilatkozatot, úgy a szerződés 
alá í rásának tényéből ar ra lehet következtetni, hogy egymás között ú j jogok 
és kötelezettségek rendszerét k íván ják kiépíteni és fenntar tani , mely csakugyan, 
többet is jelenthet egy egyszerű elismerési nyilatkozatnál. A többoldalú szerző-
dés együttes aláírása olyan tény, amelynek a lapján nehéz tagadni az aláíró 
állam államiságát és elismerést jelent legalábbis a szerződésben foglalt jogok 
és kötelezettségek tekintetében. Az ilyen elismerés korlátozott, de facto elis-
merés".147— ír ja Nagy Károly. 
A fent iek a lapján elvégezhető a vietnami konfliktus jogi minősítése is. Két 
szakaszt lehet ebben világosan elkülöníteni: 1956—1965 és az azt követő idő-
szakot. Az utóbbival kapcsolatban nincs probléma: az amerikai agresszió kö-
vetkeztében Dél-Vietnam egy része katonai megszállás alá kerül, a háború az: 
Egyesült Államok és a Dél-Vietnami Nemzeti Felszabadítási Fron t — Dél-Vi-
u2Bruhács János: i. m. 86. o. 
143Fourniau, Ch.: Représentativité du F. N. L., doc. Conf. Grenoble, 119—120. o. 
144 uo. 120. o. 
mBruhács János: i. m. 87. o. 
mNagy Károly: i. m. 54. és köv. o. 
147 u. o. 75. o. 
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e tnami Ideiglenes Forradalmi Kormány között folyik. Az 1954—1965 közötti 
helyzet tel kapcsolatban a polgárháború kifejezés jelentkezik.148 A minősítés 
szempont jából azonban azt is f igyelembe kell venni, hogy az egyik fél, a Dél-
Vietnami Nemzeti Felszabadítási Front , az önrendelkezési jogáér t harcoló dél-
v ie tnami nép képviselője és ez a tény döntő jelentőségű a konfl iktuson k ívü l 
álló, ún. ha rmadik államok helyzetének meghatározása szempontjából . 
A polgárháború és ha rmadik államok viszonyának lehetséges eseteit R. 
Pinto a következőkben exponálja:1 4 9 1. egyáltalán nem megengedet t a beava t -
kozás; 2. be lehet avatkozni az elismert ko rmány támogatására ; 3. be lehet 
avatkozni mind a kormány, mind a felkelők érdekében; 4. csak a felkelők ér-
dekében; 5. a nemzetközi jog szabályaival összhangban. A szerző a lehetséges 
helyzetek elemzéséből a r r a a következtetésre jut, hogy harmadik á l lamoknak 
polgárháborúba beavatkozásában kapcsolatos jogi normák nem alakul tak ki.150 
Nézetem szerint azonban, mivel Dél-Vietnam esetében az önrendelkezési jog 
gyakorlásáról, másképpen nemzeti felszabadítási háborúról van szó, ha rmad ik 
•államok helyzetét meghatározza az, hogy ha rmad ik államok az ilyen harcot 
jogosultak és kötelesek támogatni.151 Ezt expressis verbis k imondja az ENSZ 
Közgyűlése által 1970. október 24-én elfogadott deklaráció is. 
3. Az 1954. évi genfi egyezmények végrehajtásának 
nemzetközi jogi biztosítékai 
Az egyezmények végrehaj tása a nemzetközi jog általános szabályai sze-
r int a szerződő felekre tartozik és ezt a genfi egyezmények konkré tan ki is 
mond ják (28. cikk). Emellett az egyezmények sajá tos mechanizmust is lé t re-
hoztak, mellyel elejét k ívánták venni a háború k iú ju lásának . Ezért lé t rehozták 
a Nemzetközi Felügyeleti és Ellenőrző Bizottságot ( továbbiakban Nemzetközi 
Ellenőrző Bizottság). A Nemzetközi Ellenőrző Bizottság összetételével, f e lada-
taival és határozataival kapcsolatos szabályokat a fegyverszüneti egyezmény 
34—43. cikkelyei tar talmazzák. 
A Nemzetközi Ellenőrző Bizottság Kanada, India és Lengyelország képv i -
selőiből áll, elnöke India képviselőjé. Egyhelyben működő és mozgó felügyelő 
csoport ja i vannak. Feladata a 36. cikk ér te lmében: 
a) ellenőrizni az átcsoportosítási terv kere tében a két fél fegyveres erői 
ál tal megvalósított áthelyezést; 
b) felügyeletet gyakorolni a demarkációs vonalon, valamint a demil i tar i -
zált övezetekben; 
c) ellenőrizni a hadifoglyok és polgári in ternál tak szabadon bocsátását ; 
d) őrködni a kikötőkben, a repülőtereken és Vietnam minden ha t á r án 
abból a célból, hogy alkalmazzák-e a tűzszüneti egyezménynek a fegyveres 
erőkre, katonai személyzetre, fegyverekre, lőszerekre és hadianyagokra vona t -
kozó előírásait. 
A Nemzetközi Ellenőrző Bizottságnak háromféle állásfoglalása lehetséges, 
de állásfoglalásai ajánlások, tehát jogilag nem kötelezők: 
a) egyhangú az egyezmény megsértéseinek súlyosabb eseteiben (42. cikk); 
17,8 Bruhács János: i. m. 84. o. 
m Pinto, R.: i. m. 466. és k. o. 
150 uo. 
151L. P. Pierson—Mathy: L'actión des Nations Unies cóntre l'apartheid. III. 
JRevue Belge de Droit International, 1971—I. 177. és köv. o. 
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b) többségi (41. cikk); 
. c) minden tag külön jelentést készít (43/2 cikk). 
Abban az esetben, ha a felek nem fogadják el a bizottság ajánlását , vagy 
a Bizottság a 42. cikkben meghatározot t esetekben nem tud határozatot hozni, 
•a Bizottság a Genfi Konferencia tagjaihoz fordul . (43. cikk). 
A Nemzetközi Ellenőrző Bizottság tevékenységének dokumentumai igen . 
•értékes források- a vietnami kérdés tör ténete szempontjából. Különösen figye-
lemre méltóak az 1955., 1956., 1962. és 1965. évi jelentések. A Nemzetközi 
Ellenőrző Bizottság tevékenységének jogi természetét fe ladatai a lap ján vilá-
.gosan meg t u d j u k határozni : a tények megállapítása, tehát a kivizsgálás t a r -
tozott hatáskörébe. Meg kell azonban jegyezni azt, hogy a Nemzetközi Ellen-
őrző Bizottság fe ladatkörét igen rugalmasan fogta fel, amennyiben szükségét 
érezte, akkor bizonyos következtetéseket is levont. így pl. meg kell említeni az 
1962. évi jelentést, melyben megállapította azt, hogy szerződés /h iányában is 
tényleges katonai szövetség áll fenn az Egyesült Államok és Dél-Vietnam kö-
zött.152 Továbbá a Nemzetközi Ellenőrző Bizottság több alkalommal a titkos 
•diplomácia eszköze volt.153 
A genfi egyezmények végrehaj tásának nemzetközi jogi biztosítékaival kap-
csolatban szükségszerűen fe lmerül az Egyesült Nemzetek Szervezetének és a 
vietnami háborúnak kapcsolata is. 1959-től az ENSZ többször foglalkozott a 
laoszi kérdéssel, illetve Kambodzsa panaszaival ha tá rának megsértése miat t . 
A szorosabb értelemben vett vietnami kérdésnek az ENSZ elé vitelét az Egye-
sü l t Államok több a lkalommal megkísérelte.15 '1 A jelen t anu lmány célját azon-
b a n meghaladná az ENSZ vietnami szerepének, pontosabban az ENSZ jogainak 
é s kötelességeinek elemzése a vietnami háborúval kapcsolatban, mer t ez messze 
t ú l m u t a t a tanulmány tárgyán, az 1954. évi genfi egyezmények eiemzésén. 
J52 Frowein: i. m. 14—15. o. 
153 L. Pentagon iratok. International Herald Tribüné 1971. júliusi sz. 
1511964. aug. 5-én és 7-én a Torikini-öbölbeli incidenssel kapcsolatban; VDK kor-
mányának álláspontját 1. Revue des Nations Unies. 1964. évi 7., 8. sz. 23—24. o.; 1966. 
február 1-én 1. O. N. U. Chronique mensuelle, 1966. évi 3. sz. 3—12. o. Továbbá eb-
ben a tárgyban több jegyzékváltás is volt a Főtitkár és az Egyesült Államok dele-




AZ USA DÉL-VIETNAMI INERVENCIÖJA 
ÉS A NEMZETKÖZI JOG 
Az USA katonai részvétele a vietnami háborúban a nemzetközi jog sz fé rá -
jának szinte valamennyi kérdését érinti,1 mégis azt a kérdés t t ek in the t jük leg-
lényegesebbnek, hogy van-e valamiféle nemzetközi jogi a lapja az USA-hadse -
reg akt ív — Saigon oldalán történő — közreműködésének? Ennek a kérdésnek 
a megválaszolása ugyanis alapvetően meghatározza az USA vietnami t evé-
kenységének jogi megítélését. (Az USA vietnami akciója külön prob lémaként 
veti föl a VDK elleni agressziót. Jelen t anu lmányunkban erre nem t é r ü n k ki, 
csak a dél-vietnami problémával foglalkozunk.) Ezzel magyarázható, hogy 
mind politikusok, mind pedig a nemzetközi jog művelői elsősorban azon szok-
tak vitatkozni, hogy jogos-e az USA részvétele a vietnami háborúban, vagy 
nem? Pl. Johnson, az USA elnöke 1967. szept. 29-én San Antonióban m o n d o t t 
beszédében ki je lente t te : „Vietnam hata lmas agresszió színhelye. . . . ahol a 
kommunis ta ter jeszkedés nemzetközi ha tárokat lép át."2 A szocialista és m á s 
haladó politikusok viszont megbélyegzik az amerikai agressziót.3 
A vietnami háborúval foglalkozó nemzetközi jogászok nagyobb része jog-
ellenesnek t a r t j a az USA intervencióját , így pl. Ch. Chaumont / ' R. A. Fa lk , 5 
M. Gordon,6 mások mint pl. E. B. Firmage, vagy J . N. Moore az amer ikai in-
tervenció jogosságát bizonyítgatják,7 ismét mások azt a — megítélésünk sze-
rint — lehetetlen álláspontot képviselik, hogy a konf l ik tusban mindkét fél j o g -
ellenesen vesz részt,8 mindkét fél agresszor, vagy pedig azt, hogy az USA vie t -
1 A vietnami háború mint nemzetközi jogi probléma — tanulmányunk témáján 
túlmenően — érinti a háborúindítás és a hadviselés nemzetközi jogi szabályait, az 
állam, a kormány és a felkelők elismerésének kérdéseit, a nemzetközi szerződések 
érvényességével és hatályával kapcsolatos problémákat, az államterület és államha-
tár kérdéseit, a polgárháború fogalmát stb. 
2 New York Times 1967. okt. 1. 
3 „Az Egyesült Államok haladéktalanul szüntesse meg agressziós cselekményeit 
Vietnamban..." mondja a kommunista és munkáspártok 1969. június 5—17-i moszk-
vai konferenciájának „Függetlenséget, szabadságot és békét Vietnamnak" című fel-
hívása. 
4 L. a kérdésről részletesen Charles Chaumont : Analyse Critique de l'interven-
tion américaine au Vietnam (Commission permanente d'enquete pour le Vietnam 
kiadványa, Bruxelles, 1968.). 
5 L. Richard A. Falk: Six Légal Dimensions of the United States Involvement irr 
the Vietnam War (The Vietnam War and International Law, Princeton, New Yersey 
1969. II. kötet, szerk. R. A. Falk.) A továbbiakban idézve: Falk: The Vietnam War. 
6L. Max Gordon: Vietnam, the United States, and the United Nations. (Falk: 
The Vietnam War.) 
7 L. Edwin Brown Firmage: International Law and the Response of the United 
States to „Internai War" (Falk: The Vietnam War.); valamint John Norton Moore: 
The Lawfulness of Military Assistance to the Republic of Viet-Nam. A: J. I. L. 
1967. január 1—34. old. 
8 L. Ralph K. White: Misperception of Agression in Vietnam c. tanulmányát az 
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¡nami részvételének legalitását vagy illegalitását a tételes nemzetközi jogban 
•semmi sem támaszt ja alá.9 
. A kérdés megítélésében muta tkozó ez a nagyfokú eltérés csakis a tények 
•és a nemzetközi jog normáinak eltérő értelmezéséből adódhat, ezért t anu lmá-
nyunkban megkísérel jük, hogy az ú j szellemű nemzetközi jog normáinak meg-
felelő, nézetünk szerint is helyes álláspontot alakí tsuk ki. 
Az USA politikusai és azok a nemzetközi jogászok, akik az amerikai in-
tervenció jogszerűsége mellett foglalnak állást többféle nemzetközi jogi érvet 
^hoznak fel amnak igazolására, hogy nem jogszerűtlen az USA vietnami inter-
venciója, s ezekre támaszkodva — nemegyszer a nemzetközi közösség érdekeire 
hivatkozással — védelmezik az USA kormánya által hozott háborús intézke-
déseket. 
1. A nemzetközi jog a lapján álló érvek közül az egyik legtöbbször han-
goztatott az, mely szerint az USA bará t i segítséget n y ú j t Dél-Vietnamban az 
„északi agresszió" ellen, s ez jogszerűsége mellett az USA a kérdésben képvi-
selt pol i t ikájának alapvető tétele is,10 A barát i segítségnyújtás jogszerűségét 
a r r a alapozzák, hogy az amerikai intervenció tu la jdonképpen tökéletesen az 
ENSZ Alapokmányának megfelelően folyik, tekintve, hogy az 51. cikkében va-
l amenny i állam számára biztosítja az egyéni vagy kollektív önvédelem jogát.11 
Ennek szellemében J . N. Moore kategorikusan kijelenti, hogy a Vietnami Köz-
társaságnak (Dél-Vietnam) nyúj to t t amerikai katonai segély mind. az ENSZ 
Alapokmánya, mind pedig a legszélesebb körben elfogadott hagyományos nem-
zetközi jog ér telmében jogszerű, míg a Vietnami Demokrat ikus Köztársaság 
á l t a l a lkalmazott „egyoldalú kényszer" a Vietnami Köztársaság politikai és te-
rüle t i integritása ellen — jogszerűtlen.12 
2. Gyakran találkozunk azzal a nézettel is, hogy a Genfi Egyezmények tu -
la jdonképpen nem kötik az USA-t, mivel az nem írta alá a szerződéseket, s a 
„pacta tertiis nec nocent nec prosunt" klasszikus elve a lapján a Genfi Egyez-
m é n y e k semmiféle olyan kötelezettséget nem tar ta lmazhatnak az USA-ra néz-
ve, amelyeknek az az USA általi be nem tar tása jogsértést jelentene, mivel a 
•Genfi Egyezmények az USA szempontjából „res inter alios acta"-nak minősül-
nek. Ezt az álláspontot képviseli pl. R. H. Hull és J. C. Novogrod is, akik sze-
r i n t az USA legrosszabb esetben is csupán provokátornak minősíthető.13 
3. Rusk gyakran a Délkelet-ázsiai Védelmi Szerződést idézte, min t a Viet-
n a m i Köztársasággal szembeni elkötelezettségük forrását.14 
4. Az USA inter-vencióját védelmező nemzetközi jogászok a vietnami konf -
l ik tus t á l ta lában a VDK és Dél-Vietnam közötti nemzetközi konfl iktusnak te-
kint ik , de azt is megjegyzik, hogy ha polgárháborúról lenne szó, az USA-nak 
a konf l ik tusban való részvétele akkor is jogszerű lenne vagy amiatt , hogy az 
E N S Z Alapokmány 51. cikkében biztosított kollektív önvédelem joga ebben az 
Image and Reality in World Politics c. kötetben (Columbia University Press. New 
York and London; 1968. szerk. John C. Farell és Asa P. Smith). 
9 L. Jaro May da: The Vietnam Conflict and International Law. (Falk: The Viet-
nam War.) 
10 International Herald Tribune 1971. június 14. 
11L. Lincoln P. Bloomfield: The U. N. and Vietnam (Falk: The Vietnam War. 
289—290. old.) 
12 J. N. Moore: i. m. 2. old. 
13 R. H. Hull és J. C. Novogrod: Law and Vietnam. New York 1968. 50. old. 
1J/l K B. Firmage idézi Rusk-ot. I. m. 116. old. 
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esetben is megilleti az államot,15 vagy pedig azért, mer t a po lgárháborúban az: 
elismert kormány részére jogszerűen nyú j tha tó külső segítség.10 
Az említett érvek mindegyike valamilyen igazolást keres az amer ika i i n -
tervenció védelmére, mivel a mai nemzetközi jog a non-intervenció a l ap ján áll,, 
annak be nem tar tására jogszerűen csak kivételes esetben kerülhet sor. 
A non intervenció elve 
Az államok külső és belső ügyeibe való beavatkozás tilalma, az államok, 
közötti kapcsolatok egyik legfontosabb alapelve, a f rancia polgári f o r r a d a l o m 
terméke, első ízben az 1793-as f rancia a lkotmány tar ta lmazta azt. Azonban, 
min t nemzetközi elv, nem nyer t széles körű elfogadást, sőt a napóleoni hábo-
rúkka l a f rancia uralkodó osztály is elvetette ezt az elvet. Az 1823-ban meg-
hirdete t t Monroe-elvet . szokták emlegetni, m in t a beavatkozás kor lá tozásának 
első; valóban nemzetközi jellegű megjelenését, valójában viszont ez a doktrína-
sokkal inkább a vi lágnak beavatkozási szférákra való felosztását je lente t te , 
mintsem a beavatkozás korlátozását.17 
A Monroe elvet követően bizonyos konkrét indokok miat t i beavatkozás t i -
la lmát mondta ki 1868-ban a Calvo doktrína1 8 és 1902-ben a Drago doktrína,19 , 
m a j d 1907-ben á Drago—Porter egyezmény.20 A Nemzetek Szövetsége Egyez-
ségokmánya — Wilson elnök kérésére — 21. cikkében rögzíti a Monroe elvet,2 1 
de ezzel — fentiek ér telmében — a beavatkozás általános t i la lmának k i m o n d á -
sára nem kerül t sor, és így a non-intervenció általánosan elfogadott a l ape lv -
ként való megjelenése az ENSZ Alapokmány létrejöveteléig vára to t t m a g á r a -
A ENSZ Alapokmánya viszont m á r kétségtelenül a "non-intervenció elvét 
tükrözi. Bár konkré t rendelkezést nem találunk az Alapokmányban, amely k i -
fe jezet ten az államok részére í rná elő a beavatkozás ti lalmát, mégis azt m o n d -
ha t juk , hogy a non-intervenció elve az ú j szellemű nemzetközi jog egyik l e g f o n -
tosabb alapelve. Az Alapokmány 2. cikk 7. pon t ja ugyanis rögzíti a Szervezetre 
nézve a beavatkozás t i la lmát — meghatározva annak ha tá rá t is22 —: amiből a r -
15 Ezen a véleményen van H. Kelsen és Brownlie is. 1. 37. és 39. sz. alattiakat. 
16 Ezt az álláspontot képviseli J. N. Moore és L. B. Sohn is. L. 86. és. 87. SZL 
alattiakat. . 
17 A Monroe-elv lényege abban állt, hogy Európa ne avatkozzon az amerikai 
kontinens ügyeibe, ennek megfelelően az USA sem avatkozik eúrópai ügyekbe-
Ugyanakkor az USÁ az amerikai kontinens bármelyik országa elleni támadást saját 
maga elleni támadásnak tekinti, s ennek megfelelően fog eljárni. Lényegében tehát 
az USA „szabad-kezet" biztosított magának az amerikai kontinensen, azt ugyanis 
nem vállalta, hogy ő sem avatkozik be az amerikai államok ügyeibe. 
18 Az argentin Calvo nevéhez fűződő doktrína az olyan diplomáciai és fegyveres 
beavatkozást kívánta megtiltani, amelynek célja, hogy valamely államot pénztarto-
zásának megfizetésére bírja. 
19 Lényegében a Calvo-elvet rögzítette az ugyancsak argentin eredetű Drago-
döktrína is. • 
20 A Drago—Porter egyezmény — bizonyos korlátozásokkal — a Drago-doktrína 
szerződésbe foglalása volt az 1907. évi hágai békekonferencián. 
21 Az Egyezségokmány 21. cikke így szól: „A béke fenntartását biztosító nemzet-
közi megegyezések, mint a választott bírósági szerződések, és bizonyos területekre 
vonatkozó megállapodások, amilyen a Monroe-elmélet, érvény ességét a jelen Egyez-
ségokmány rendelkezései semmiben sem érintik." 
22 Az Alapokmány 2. cikk. 7. pont kimondja, hogy az Egyesült Nemzetekre fenn-
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ra a következtetésre ju tha tunk , hogy ez a tilalom implicite a tagál lamok i lyen 
jellegű kötelezettségét is jelenti. A 2. cikk 7. pont ilyen értelmezését a lá támasz-
tani látszik a 2. pont 1. cikke, amely az ál lamok szuverén egyenlőségéről be-
szél, ami eleve feltételezi a be n e m avatkozást, ellenkező esetben ugyanis en -
nek érvényesülése eleve lehetetlen lenne. A Szervezet mellett a tagál lamokra 
nézve is fennálló kötelezettségre utal az Alapokmány 2. cikk 4. bekezdése is, 
amely szerint „A Szervezet összes tag ja inak nemzetközi érintkezéseik során 
más Állam terület i épsége vagy politikai függetlensége ellen i rányuló vagy az 
Egyesült Nemzetek céljaival össze nem férő bármély más módon nyilvánuló 
erőszakkal való fenyegetéstől vagy erőszak alkalmazásától tar tózkodniok kell." 
Ez a rendelkezés ugyanis egyértelművé teszi azt a tényt, hogy az erőszak-
kal való fenyegetés, illetve az erőszak alkalmazásának tilalma az államok bár-
milyen (nem csak tagállamok közötti) nemzetközi kapcsolataira ki ter jed, s min t -
hogy a beavatkozás fogalmilag valamely kényszer alkalmazását tételezi föl, így 
nyilvánvaló, hogy az ENSZ Alapokmánya a tagállamokra nézve is kötelezőnek 
tekinti a non-intervenció elvének betar tását . 
Az Alapokmány rendelkezéseinek ilyetén való felfogása mellet t a non-
intervenció általános alapelvként való elfogadását bizonyítja egy sor regioná-
lis23 és bilaterális24 megállapodás is. 
Bár a non-intervenció elve vonatkozik az államok belső és külső ügyeire 
(nemzetközi kapcsolataira) egyaránt , az intervenció problémája élesebben a 
belügyekbe való 'beavatkozásként vetődik fel. Arra nézve, hogy mely ügyek 
tar toznak a belső joghatóság körébe, az állami szuverenitás ad némi támpontot . 
Belügynek tek in the tünk lényegében minden olyan ügyet, amelyre nézve az á l -
lam szuverenitásánál fogva szabadon rendelkezhet, avagy megfordí tva, ami. 
tekintetében az állam nem vállalt nemzetközi kötelezettséget. A két szféra t e r -
mészetesen több vonatkozásban átfedésbe kerülhet , így relat ívvá válik ez az 
elhatárolás. Mindenesetre az Alapokmány némi útbaigazítást ad, amikor az; 
állami szuverenitást tágabban értelmezi, s olyan ügyekre nézve í r j a elő á Szer-
álló beavatkozási tilalom „. . . a VII. fejezetben tárgyalt kényszerítő intézkedések 
alkalmazását semmiben sem érinti".. 
23 Pl. az Araerikai Államok Szervezetének Alapokmánya (Bogotái Charta) 15. 
cikke kimondja, hogy „Egyetlen államnak vagy államcsoportnak sincs joga arra, hogy 
közvetlenül vagy közvetve bárminő indokból is beavatkozzék más állam belügyeibe 
vagy külügyeibe. Ez az elv nem csupán a fegyveres erő alkalmazását zárja ki, hanem 
a beavatkozás bármely más alakját, vagy a támadó célzatnak akár az állam jogala-
nyisága tekintetében, akár az azt alkotó politikai, gazdasági vagy kulturális elemek 
tekintetében való bármely megnyilvánulását is." 
A bandungi ázsiai—afrikai értekezlet záróközleményében „A tíz elv" című rész 
4. pontja tartalmazza a „Más nemzetek belügyeibe való be nem avatkozás" elvét. 
A Varsói • Szerződés pedig 8. cikkében tartalmazza a be nem avatkozás elvét. 
24 Az 1967. szept. 7-én aláírt magyar—szovjet Barátsági Együttműködési és Köl-
csönös Segítségnyújtási Szerződés 1. cikke kimondja pl., hogy „A Magas Szerződő 
Félek. . . testvéri segítséget nyújtanak egymásnak az állami szuverenitás kölcsönös 
tiszteletben tartása, az egyenjogúság és az egymás belügyeibe való be nem avatkozás 
alapján." ' 
Az India és Kína között 1954. június 28-án aláírt szerződés, amely „Pancsa Sila" 
néven ismert, tartalmazza többek között a be nem avatkozás elvét is, mint a két 
ország kapcsolatait vezérlő elvet. 
A Bagdadi Paktum, 3. cikke is kinyilvánítja, hogy „A Magas Szerződő Felek 
tartózkodnak egymás belügyeibe való bármilyen beavatkozástól." 
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veze t re fennálló beavatkozási t i la lmat , , . . . amelyek lényegileg valamely ál lam 
belső joghatóságának körébe tar toznak . . ." (kiemelés tőlünk). 
Az e körben kétségtelenül meglevő bizonytalansági tényezők mellet t a na -
gyobb — elméleti és gyakorlat i — problémát inkább az jelenti, hogy mely m a -
gatar tások jelentik a non-intervenció elvének megsértését? Szükséges-e a fegy-
veres beavatkozás az elv megsértéséhez, vagy pedig egy csekélyebb je lentő-
ségű és pl. gazdasági vagy kul turá l is téren jelentkező beavatkozás is az elv-
megsér tését jelenti. Ebben a tekinte tben ad nagy jelentőségű útbaigazí tást az 
ENSZ 1965. évi Közgyűlésén elfogadott nyilatkozat,25 amely — bár nem ad 
t axa t ív fölsorolást a beavatkozást megvalósító cselekményekről — elítéli mind 
.a. közvetlen, mind a közvetett beavatkozást, hozzátéve, hogy ez a fegyveres 
intervención kívül k i ter jed minden olyan beavatkozásra, vagy fenyegetésre , 
.amely az állam személyisége, illetve az állam politikai, gazdasági és kul turá l i s 
elemei ellen i rányul . Külön is kihangsúlyozza a nyilatkozat, hogy az á l lam kö-
teles tar tózkodni egy másik ál lam ellen i rányuló fel forgató vagy terror is ta te-
vékenység elősegítésétől, a polgárháborúban való részvételtől és á l ta lában a t -
tól, hogy befolyásoljon egy más államot politikai-gazdasági, társadalmi és ku l -
turál is rendszerének megválasztásában. 
Az ENSZ Közgyűlés hivatkozott ha tározata tehát meglehetősen széles kör t 
.szab a beavatkozást megvalósító magatar tások területén, és bár a Közgyűlés 
határozatai csupán ajánlás-jel legűek, a határozat m a j d n e m abszolút egyhangú 
elfogadása (csupán egyetlen tar tózkodás volt!) azt mu ta t j a , hogy a különböző 
síkú és jellegű nemzetközi szerződésekben rögzített alapelv t a r t a lmában teljes 
az ál lamok egyetértése. 
De abban is elég egyhangú a nemzetközi jog elmélete és gyakorlata , hogy 
bizonyos esetekben — az Alapokmány 2. cikk 7. pontban a Biztonsági Tanács 
részére biztosított jogszerű beavatkozáson túlmenően — nem jelenti a nemzet-
közi jog megsértését a non-intervenció elvének be nem tar tása . Buza László 
szer in t a nemzetközi jog három esetben engedi meg a beavatkozást : 
a) ha nemzetközi szerződés erre az idegen á l lamnak jogot ad 
b) ha az érdekelt állam maga kéri a beavatkozást 
c) ha az idegen állam vitális érdekei a beavatkozást szükségessé teszik, 
vagyis, ha a nemzetközi jogi végszükség esete forog fenn.20 
Lényegileg ezeket az eseteket tekint i H. Haedrich is olyanoknak, amelyek-
k i z á r j á k a beavatkozás jogellenességét.2 ' Találkozunk a nemzetközi jogban 
o lyan nézetekkel is, amelyek m á s esetekben is jogszerűnek tekint ik a beava t -
kozást,28 az egyéb jogcímek azonban nem általánosan elfogadottak, vagy pedig 
25 L. az ENSZ Közgyűlésének (A/RES/2131 [XX] sz. határozatát.) 
20 Búza László: A felkelők nemzetközi jogi helyzete és a spanyol polgárhá-
borúba való „benemavatkozás". Acta Juridico-Politica. Tomus XIII. Szeged, 1938. 
15. old. 
27Wörterbuch des Völkerrechts. Szerk.: H. J. Schlochauer. Berlin. 1961. 2. köt. 
146. old. 
28 H. Lauterpacht pl. hét esetben jogszerűnek ítéli meg az intervenciót. 
1. Protektor állam jogosult a protektorátus valamennyi külső ügyébe beavat-
kozni. 
2. Ha egy állam külső ügye egyidejűleg egy másik állam jogait is érinti, akkor 
•ezen utóbbi állam jogosult az ügybe egyoldalúan beavatkozni. 
3. Ha egy állam külügyi függetlenségét, személyi vagy területi főhatalmát nem-
zetközi szerződés korlátozza, akkor a másik szerződő fél jogosult a beavatkozásra. 
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egy ál talánosan elfogadott jogcím konkré t eseteit tekint ik külön jogcímnek!29 
Erre f igyelemmel az USA dél-vietnami intervenciójának nemzetközi jogi meg-
ítélésénél — nézetünk szerint — az alábbi lehetséges jogcímek vizsgálata in -
dokolt : 
1 . A kollektív önvédelem jogának gyakorlása az ENSZ Alapokmány 51. 
cikke a lap ján . 
2. Az 1954-es genfi egyezmények rendelkezései.30 
3. A SEATO értelmében fennálló kötelezettségek. 
4. USA—Dél-Vietnam közötti bilaterális egyezmény. 
5. Az intervenció a dél-vietnami kormány kérésére tör tént . 
. 6. Nemzetközi végszükség esete. 
A kollektív önvédelem, jogának gyakorlása az ENSZ Alapokmány 
51. cikke alapján 
. Mint m á r u ta l tunk rá, az amerikai intervenció jogszerűségének egyik leg-
főbb bizonyítékát többen abban lá t ják , hogy az ENSZ Alapokmánya biztosítja 
az egyéni, vagy kollektív önvédelem jogát. Áz 51. cikk k imond ja ugyanis, hogy 
„A jelen Alapokmány egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesült Nemzetek 
valamelyik tagja ellen i rányuló jegyveres támadás esetében az egyéni vagy 
kollektív önvédelem természetes jogát mindaddig, amíg a Biztonsági Tanács a 
nemzetközi béke és biztonság fenntar tására szükséges rendszabályokat meg 
nem tette. A tagok az önvédelem e jogának gyakorlása során foganatosított 
rendszabályaikat a Biztonsági Tanács tudomására tar toznak hozn i . . ." (Kieme-
lés tőlünk.) 
Ezzel összefüggésben mind j á r t jónéhány értelmezési, jogdogmatikai és 
ténykérdés tisztázása válik szükségessé ahhoz, hogy állást foglalhassunk abban 
á főkérdésben, hogy az Alapokmány 51. cikkében foglaltak fel jogosí t ják-e az 
USA-t a segí tségnyújtásra? 
a) Az 51. cikk csak a tagál lamot ér t t ámadás esetén alkalmazható-e, vagy 
nem tagál lam esetén is lehet r á hivatkozni? 
4. Ha egy állam akár béke, akár háború idején a nemzetközi jog általános sza-
bályát (szokásjog v. szerződés) megsérti, más államok jogosultak a beavatkozásra, 
annak érdekében, hogy a jogsértő államot alávessék ezen szabályoknak. 
5. Ha egy állam kormányformáját vagy egy dinasztia uralmát egy másik állam 
szerződésben garantálja, akkor ez az állam jogosult a beavatkozásra, ha a kormány-
forma, illetve a dinasztia megváltozására kerülne sor, utóbbi esetben feltéve, hogy 
a szerződést az érdekelt államok kötötték, nem pedig személyesen az uralkodók. 
6. Ha egy állam védnökséget visel külföldön élő állampolgárai fölött, jogosult 
lehet a beavatkozás annak érdekében, hogy a másik állam törvényesen kötve legyen 
annak betartására. 
7. Végül jogos lehet az ENSZ-tagállamok kollektív beavatkozása á nemzetközi 
béke és biztonság veszélyeztetése, illetve megsértése esetén. (Oppenheim—Lauter-
pacht: International Law. New York.. 1948. 274—277. old.) 
29 H. Lauterpacht pl. külön beavatkozási jogcímnek tekinti azt az esetet, amikor 
egy állam szerződésben garantálja egy másik állam kormányformáját, attól az eset-
től, amikor egy állam külügyi függetlenségét, illetve személyi vagy területi főhatal-
mát nemzetközi szerződés korlátozza, holott a beavatkozásra mindkét esetben a 
nemzetközi szerződés a jogcím. (U. o.) 
30 Ezzel kapcsolatban 1. Bruhács János itteni tanulmányát. 
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"b) Mit kell érteni az 51. cikkben szereplő „fegyveres t ámadás" fogalma 
a la t t , s kitől kell származnia ennek? 
c) Tula jdonképpen mikor, milyen körülmények között kezdődött az ame-
r ika i intervenció? 
a) Az Alapokmány 51. cikke kifejezet ten a tagok ellen irányuló jegyveres 
támadás esetére biztosít ja az egyéni vagy kollektív önvédelem jogát, így az a 
"benyomás a lakulhat ki, hogy egy nem tagállam az őt ért fegyveres t ámadás 
ese tén nem jogosult a kollektív önvédelem igénybevételére. 
Ezzel kapcsolatban azonban az Alapokmány egész szelleméből, és egyes 
k o n k r é t rendelkezéseiből kell ki indulnunk. Az Alapokmány p reambu luma 
ugyanis k imondja , hogy „Mi, az Egyesült Nemzetek népei e lhatározván azt, 
Tiogy megmen t jük a jövő nemzedéket a háború borzalmai tó l . . .", ,,. . . egyesít-
jük erőinket a nemzetközi béke és biztonság f enn ta r t á sá ra . . .". A 2. cikk 6. 
p o n t j a pedig azt m o n d j a ki, hogy „A Szervezet biztosítja, hogy amenny iben a 
nemzetközi béke és biztonság fenntar tása érdekében szükséges, azok az ál lamok 
is, amelyek az Egyesült Nemzetnek nem tagjai, ezeknek az elveknek megfele-
lően j á r j anak el." (Kiemelés tőlünk.) 
A p reambulumban megfogalmazott legáltalánosabb, de egyben legalapve-
tőbb intenciók, hogy ti. a nemzetközi békét és biztonságot minden disztingció 
nélkül k íván ják fenn ta r t an i „a jövő nemzedéke" számára, ugyancsak nem téve 
különbséget a tagál lamok és nem tagállamok között, illetve a 2. cikk 6. pont-
jában kifejezet ten rögzített alapelv, amely a nem tagállamokkal szemben is 
a n n a k biztosításáról rendelkezik, hogy ezen államok is betar tsák az ENSZ alap-
elveit, a r ra engednek következtetni , hogy a nemzetközi béke és biztonság f e n n -
t a r t á sa — mint elsődleges cél — érdekében a nem tagál lamokat hasonló jogok 
és kötelezettségek kell, hogy illessék, illetve terhel jék, mint a tagál lamokat . 
Semmi sem indokolná ugyanis, hogy egy nem tagál lam megtámadása esetén 
l iá t rányosabb helyzetbe kerül jön , mint egy ENSZ tagállam, arról nem beszélve, 
hogy az 51. cikk ellenkező értelmezése ellentétben állna a 2. cikk 6. pont jáva l , 
mindenekelőt t pedig az ál lamok közötti kapcsolatok legfontosabb alapelveivel, 
a szuverenitás és az egyenlőség elvével amit az ENSZ Alapokmánya is t a r t a l -
maz (2. cikk, 1. bek.),31 és amelyeknek a megléte eleve ki lenne zárva a nem 
tagál lam vonatkozásábán, ha részére nem állna f ö n n a kollektív önvédelem 
jogszerű lehetősége. Alighanem H. Kelsennek van igaza amikor azt mond ja , 
hogy „. . . az 51. cikk m a j d n e m általánosan elfogadott értelmezésének megfe le -
lően a kollektív önvédelem jogát egy nem tagál lam ellen intézett fegyveres t á -
m a d á s esetében is lehet gyakorolni".32 
Ennek az értelmezésnek a helyességét támasz t ja alá az a tény is, hogy a 
n e m tagállamok egy része kollektív katonai szerződések részese, s min t ilyen, 
semmifé le Alapokmányba ütköző magatar tás t nem követet t el. 
Az eddigiek a lap ján — látszólag — azoknak van igazuk, akik jogszerűnek 
ítélik meg az USA vietnami intervencióját , mivel az Alapokmány n e m zá r j a 
k i a nem tagállam által igénybe vett kollektív önvédelem lehetőségét. Csak-
31 Bár az ENSZ Alapokmánya 2. cikk. 1. bek. azt mondja, hogy „A szervezet 
valamennyi tag szuverén egyenlőségének elvén alapszik" (kiemelés tőlünk), nyilván-
való, hogy itt is úgy kell értelmezni a „tag" kitételt, amely bármelyik államot jelent-
heti. Nyilvánvaló képtelenség lenne ugyanis, hogy egy államot azonnal megilletné 
a szuverenitás és az egyenlőség, mihelyt ENSZ-taggá válik, azelőtt pedig nem. 
32 H. Kelsen: Collective Security under International Law. c. munkájából idéz 
J. N. Moore i. m. 14. old. 
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.hogy az Alapokmány hivatkozott cikke fegyveres támadás esetén engedi meg 
.az Önvédelem alkalmazását! 
b) Arra nézve viszont, hogy mit- kell érteni a „fegyveres t ámadás" fogal-
.ma alatt, az Alapokmány nem ad semmiféle ú tmuta tás t , mint ahogy a r ra néz-
ve sem rendelkezik kifejezet ten, hogy ennek a „fegyveres t ámadás" -nak egy 
más ik állam részéről kell-e fennállnia, vagy pedig, belső támadás (pl. polgár-
háború) esetén is igénybe vehető-e a kollektív önvédelem? 
Bár ez utóbbira nézve a 2. cikk 7. pon t ja k imondja , hogy „A jelen Alap-
okmány egyetlen rendelkezése sem jogosít ja fel az Egyésült Nemzeteket arra , 
hogy olyan ügyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely állam belső 
joghatósága körébe tar toznak . . ."33 és így a Szervezet tagjai sem avatkozhat-
n a k belügyekbe, mégis mind a nemzetközi jog tudományában,3 4 mind pedig a 
.nemzetközi gyakorlatban3 5 . ta lálkozunk azzal a felfogással, hogy belső támadás 
esetén valamelyik harcoló fél idegen segítséget vehet, illetve ténylegesen vett 
is igénybe. 
Nézetünk szerint az Alapokmány által biztosított kollektív önvédelem jo-
gosultsága kizárólag egy másik állam részéről fennálló fegyveres t ámadás ese-
t én áll fönn, míg a belső harc36 (polgárháború, puccs, forradalom, e l lenforrada-
lom) esetén a kormány által ké r t idegen segítség más kategóriába tartozik, ahol 
.a kormány nem az Alapokmány 51. cikkéből adódó jogosítványát (ti. a kollek-
t ív önvédelemhez való jogát) gyakorolja, hanem éppen ellenkezőleg, a beavat-
kozás tilalma alat t álló másik állam egyébként jogellenesnek minősülő cselek-
ményét teszi jogszerűvé azzal, hogy engedélyezi részére a beavatkozást. (Belső 
jogi analógiával élve: a sér te t t beleegyezése bizonyos esetekben kizár ja a jog-
ellenességet.) Ezen nézet helyességét maga az 51. cikk is a lá támaszt ja azzal, 
hogy az ENSZ tagja elleni fegyveres támadásról szól, s itt, a tag államot je-
lent , nem pedig kormányt . Azaz, államot csak egy másik állam fegyveres ereje 
t ámadha t j a meg, míg belső harc esetén ugyanazon államon belül a kormány 
•ellen intéznek támadást . Így nem tek in the t jük helytállónak azokat a nézeteket, 
•amelyek nem tesznek különbséget a belülről jövő, illetve más állam részéről 
megnyi lvánuló fegyveres t ámadás között. 
Nem lehet egyetérteni pl. Kelsennel sem, akinek az Alapokmány 51." cik-
kének a kollektív önvédelemre vonatkozó kiterjesztő értelmezését akceptál juk, 
33 Az Alapokmánynak ez a rendelkezése azonban nem zárja ki az ENSZ részé-
ről való beavatkozás lehetőségét, amennyiben egy állam valamely — egyébként bel-
ügynek minősülő — tevékenysége a nemzetközi békét és biztonságot veszélyezteti. 
34 Ezen az állásponton van többek között G. Dahm (1. Dahm: Völkerrecht. I. kötet. 
Stuttgart 1958. 202. old.) K. Skubiszéwski (1. Manual of Public International Law. 
Szerk. M. Sorensen. New York. 1968. 749. old.) és H. Lauterpacht (L. Oppenheim— 
ILauterpacht: International Law. New York. 1948. 274—277. old.) is. L. továbbá: 22., 
26., 27., 33., 86., 87. sz. jegyzeteket. 
35 Ténylegesen idegen beavatkozásra került sor 1946-ban Görögországban és In-
donéziában brit részről, ugyancsak brit segítséget vett igénybe 1964-ben Kenya, 
Uganda és Tanganyika is a kormány megdöntésére irányuló felkelések elfojtására, 
Gabonban pedig — szintén 1964-ben — francia csapatok vettek részt a felkelők elleni 
harcban. 
36 A továbbiakban a „belső harc" kitételt — mint gyűjtőfogalmat — használjuk 
minden olyan esetben, ahol a „polgárháború", „puccs", „forradalom", stb. jogi megíté-
lése vetődik fel. Roppant nehéz lenne ugyanis pl. a „polgárháború" fogalmát ponto-
sari meghatározni, a nemzetközi jogi normák alkalmazása szempontjából viszont a 
fő kérdés az, hogy államon belüli vagy pedig államok közötti konfliktussal állunk-e 
szemben ? 
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a „fegyveres t ámadás" fogalmáról viszont azt mondja , hogy „. . . az n e m c s a k 
egy olyan akciót jelent, amelynek kapcsán egy ál lam s a j á t fe l fegyverzet t h a d -
erejét használja, h a n e m az egy olyan for rada lmi mozgalmat is jelenthet , amely 
egy ál lamban megy végbe, de amelyet egy másik állam kezdeményez, vagy tá-
mogat".37 Hasonló álláspontot képvisel Brownlie is, aki szerint az ún. közvete t t 
agresszió38 elkövetési magatar tása i megvalósí t ják az 51. cikkben szereplő „ f e g y -
veres t ámadás" - t ha a t ámadó ál lam részéről kontrol l áll fenn az e lköve tők 
fölött, s azok ténylegesen erőszakot is alkalmaznak.3 9 
Az eddig elmondottak alapján tehát csakis arra az — Alapokmánynak meg-
felelő — álláspontra juthatunk, hogy belső támadás nem valósítja meg az-
Alapokmány 51. cikkében szereplő „fegyveres támadás"-t. 
c) Kérdés viszont, hogy mi is volt a tényleges helyzet Vie tnamban akkor,, 
amikor az USA segítő tevékenységét megkezdte a saigoni kormány o lda l án? 
Külső vagy belső támadással kerül t -e szembe a dél-vietnami kormány? A kér -
dés eldöntése nem látszik egyszerűnek, mivel az USA intervenció időszakában, 
fennállot t tényhelyzet jogi megítélésében — akárcsak az egész vie tnami háború, 
megítélésében — a legkülönbözőbb nézetek lá t tak napvilágot. N. X. Thien a. 
Saigonban megjelenő „Daily Thoi Luan" kiadója, a Hanoi egyetem volt t a n á r a 
pl. azt m o n d j a a Vietnami Demokrat ikus Köztársaság tevékenységéről, hogy a 
Délen harcoló legkiválóbb felkelő egységeket ők képezték ki, m a j d Dé l -Vie t -
namba küldték, s Hanoi parancsnoksága alat t vesznek részt a fegyveres h a r c -
ban és azt a következtetést vonja le a Vietnami Demokra t ikus Köztársaság te -
vékenységéről, hogy az agressziót követet t el Dél-Vietnam ellen, és ,,. . . h o g y 
agressz ió jukat . . . elhomályosítsák és fé l reér thetővé tegyék, 1960-ban az észak-
vietnami kommunis ták megalakítot ták a Nemzeti Felszabadítási Frontot , amely-
nek célja azt a hamis benyomást kelteni, hogy a dél-vietnami agresszió egy 
belső felkelés a fennálló kormány ellen"/'0 E. B. F i rmage is északi agresszió» 
megvalósulását lá t ja és ki je lent i : „Azzal, hogy .a déli felkelés teljesen az észa-
kiak befolyása alá került , beleértve a vezetést egészen a falvakig, és a s z e m é -
lyek vonatkozásában az északiak ellenőrzését, megvalósult a VDK »fegyveres, 
támadása« a VK ellen."41 
Ezek a nézetek t ehá t k izár ják annak elfogadását, hogy a Vietnami D e -
mokra t ikus Köztársaság és Dél-Vietnam relációjában belső harc állana fönn , s 
mint államok közötti fegyveres konfl iktust tekint ik kiindulási a lapnak, a m e l y 
a VDK támadásáva l kezdődött . J . N. Moore pedig még ezen is tú lmegy é s 
nemcsak a VDK és a VK közötti viszonylatban nem ismeri el a belső ha rc j e l -
legét, hanem azt még a Vietnami Köztársaságon belüli fegyveres h a r c (ti. a 
saigoni kormánycsapatok és a felszabadító, erők között) vonatkozásában sem. 
37 H. Kelsent idézi J. N. Moore, i. m. 12. old.. 
^Közvetett agressziónak minősül az ENSZ Közgyűlés XXII. ülésszaka által ki-
küldött speciális bizottság 1969. márciusi ülésén tárgyalt szovjet javaslat értelmében 
egy állam részéről fegyveres bandáknak, zsoldosoknak, szabotőröknek más állam? 
területére való küldése, valamint felforgató tevékenység más formáihoz való folya-
modás fegyveres erő alkalmazásával párosulva, abból a célból, hogy belső zűrzavart 
idézzenek elő más államban, vagy hogy az politikáját az agresszor előnyére változ-
tassa meg. (UN. Monthly Chronicle, 1969. április. 79. old.) 
39 Brownlie: International Law and the Use of Force By State című munkájá-
ból idéz J. N. Moore i. m. 12. old. 
40 N. X. Thien: Prospects of Peace in Vietnam. Revue de Droit International. 
1969. jan.—márc. 4—5. old. 
41E. B. Firmage i. m. 101. old. 
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i smer i el. Nézete szerint ugyanis . . félrevezető vagy legalábbis igen obszcu-
TUS dolog az, ha a konf l ik tus t úgy jellemzik, hogy az egy a Vietnami Köztár-
saság területén folyó polgárháború".4 2 
Ezekkel a nézetekkel szemben a kérdéssel foglalkozó nemzetközi jogászok 
•nagyobb többsége belső harcnak (polgárháborúnak) tekinti a vietnami konfl ik-
tus t , s az USA intervenciójá t énnek a lap ján ítéli meg. Q. Wright pl. azon a 
véleményen van, hogy a VDK nem követet t el semmiféle olyan cselekményt a 
VK ellen azt megelőzően, hogy az USA bombázta a tűzszüneti vonaltól északra 
eső területeket , ami az Alapokmány 51. cikk szerint Dél-Vietnam elleni fegy-
veres támadás-nak minősülne.43 
G. Mc. T u r n a n Kahin és J . W. Lewis is a r ra a következtetésre jut — az 
1965-ös amerikai „Fehér Könyv"-vel ellentétben44 — hogy a VK terüle tén ki-
alakul t polgárháborúról van szó, és azt nem Hanoi hozta létre, sőt n e m is áll 
Hanoi ellenőrzése alatt.45 
j . Schulz szintén úgy fog ja fel a vietnami háborút , mint az USA-nak bel-
ügyekbe való beavatkozását , amikor kijelenti, hogy „. . . az Amerikai Egyesült 
Államok, min t a je lenkor egyik legnagyobb ka tona i hatalma, háború t visel a 
•vietnami nép és annak állami, politikai és katonai intézményei ellen . . . és ez-
-zel példátlan módon avatkozik be ennek a 30 milliós népnek az életébe".40 
F. B. Schick az USA vietnami intervenciójának elemzésénél a r ra a végkö-
vetkeztetésre jut , hogy az „. . . nem védelmezhető szorosan vett jogi alapon",47 
a m i egyben annak k imondását is jelenti, hogy az USA nem egy olyan nemzet-
közi konf l ik tusban vesz részt, amelyben akár az ENSZ Alapokmánya, aká r va-
lamely speciális nemzetközi jogi norma a lapján jogszerűen vehetné részt a 
saigoni ko rmány oldalán, h a n e m sokkal inkább egy belső harcba avatkozott , 
•ahol még csak az abba való beavatkozás sem bír semmiféle jogalappal. Belső 
harcnak tekinti a vietnami konf l ik tus t R. A. Falk48 és Ch. Chaumont is. Ez 
u tóbbi a VDK-t sem tekinti „külföldi"-nek, s ki je lent i : „Azt állítani, hogy 
Észak-Vietnam »külföldi«, még akkor is nehéz lenne, ha a két övezet politikai 
e lkülönülése elfogadott tény."49 
A fent iekből ki tűnően tehát eltérő nézetekkel találkozunk a vietnami há-
b o r ú b a n érdekelt felek (VDK, VK, DIFK, USA) egymás közötti kapcsolatainak 
jogi megítélésében, mindenesetre többségben vannak azok, akik az USA tevé-
kenységét belső harcba való beavatkozásnak — s a legalitást biztosító feltéte-
lek h iányában — jogellenes maga ta r tásnak tekint ik. 
Bár kétségtelen tény, hogy a mai nemzetközi kapcsolatokat egy belső harc 
42 J. N. Moore: i. m. 29. old. 
43 Q. Wright: Legal Aspects of the Viet-Nam Situation. AJIL. 1966. október. 
764. old. 
44 G. Mc. Turnan Kahin és J. W. Lewis idézi az 1965-ös amerikai „Fehér 
Könyv"-et, amely szerint a Felszabádítási Front Hanoi irányítása alatt jött létre. 
<?. Mc. Turnan Kahin és J. W. Lewis: The United States in Vietnam; Delta. 1967. 
119. old. 
45 Uo. 
46 J. Schulz: Die USA-Agression in Vietnam — ein Verbrechen gegen den Frie-
<den; Deutsche Aussenpolitik 1970. 1. 46. old! . 
47 F. B. Schick: Some Reflections on the Legal Controversies Concerning Ame-
rica's Involvement in Vietnam. Falk: The Vietnam War. 203. old. 48R. A. Falk: i. m. 234. old. 
*> Ch. Chaumont: i. m. 30. old. 
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is komoly mér tékben érintheti,50 változatlanul u belügyekbe való beavatkozás: 
t i lalmából kell k i indulnunk az USA-intervenció jogi megítélésénél, s úgy v é l -
jük, hogy a nemzetközi jogi megítélésben még ma is meglevő nézetkülönbsé-
geket a tényeic fe l tárásával egységes megítélés alá lehet vonni. Nem kétséges 
ugyanis, hogy néhány évvel ezelőtt — a korábban kia lakul t jogi értékelések: 
idején — nem volt i smer t jó néhány olyan t ény a vie tnami konf l ik tus k i a l a -
kulásával kapcsolatban, amelynek ismerete esetleg megvál toztat ta volna a m e g -
ítélés előjelét. 
Hogyan kezdődött tehát az USA vietnami intervenciója? Ismeretes t ö r -
ténelmi tény, hogy a sikeres felszabadító háború e redményeként 1945. szept. 
2-án Ho Si Minh elnökletével kikiáltották a Vietnami Demokra t ikus K ö z t á r -
saságot. Ezt követően néhány nap elteltével pedig megkezdődött a f r a n c i á k 
visszaáramlása, a koloniaiista háború, és amikor a f ranc iák 1945. szept. 23-án. 
támadás t indí tot tak Saigon ellen, a Nam Bo-i felszabadítási bizottság n y o m b a n 
ellenállásra szólította fel a lakosságot, a Hanoi k o r m á n y pedig Dél fe lé i r ány í -
totta a néphadsereg alakulatait .5 1 Ilyen körülmények között is s ikerül t azonban. 
1946.. j anuár 6-án az egész országra (a f rancia megszállás alat t álló Délre . i s ! ) 
k i ter jedő választásokat tar tani , ahol a Viet Minh jelöltjei elsöprő győzelmet 
ara t tak , s az ú j ko rmány (ugyancsak Ho Si Minh vezetésével) a Viet Minh k é p -
viselőiből alakult.52 Ez a tény rendkívül jelentős az USA-intervenció későbbi 
megítélése szempontjából, mivel ez az egységes VDK és Franciaország közöt t i 
háború 1954-ig tar to t t , s az 1954. április 26.—július 21. között Indokínáról t a r -
tot t genfi értekezleten elfogadott egyezményekkel fejeződött be. így a kolo-
niaiista háború időszakában 1947-ben a f ranciák által létrehozott Bao Dai csá-
szár déli kormánya csupán mint a f ranciák bábkormánya létezett, a genf i 
egyezmények azzal zárul tak, hogy Vietnam egységes,53 és így annak képviselője-
— az előbbiek értelmében — csak a Ho Si Minh ko rmány lehetett . 
Az USA első vie tnami fellépése a f ranciák támogatásaként jelentkezett , s 
az 1950—54 közötti időszakban nagyarányú gazdasági és közvetet t ka tona i e l -
kötelezettségben nyi lvánul t meg.54 Ugyanakkor az USA már a genfi ér tekezlet 
alatt támogat ta Ngo Dinh Diem-et abban, hogy a saigoni kormány min i sz t e r -
elnökeként megszilárdítsa ha ta lmát Délen, s mivel Diem tervei nyí l tan a genfi. 
50 Egy nagy károkkal, társadalmi rendszer megváltozásával stb. járó polgárhá-
ború az adott állam bilaterális és partikuláris nemzetközi jogából adódó kapcsolatok, 
alapvető megváltozását eredményezheti, a polgárháború hatással lehet a környező or-
szágok politikai, társadalmi, gazdasági viszonyaira, azaz nemzetközi kihatásai lehetnek-
Ha ezek a hatások a nemzetközi békét és biztonságot veszélyeztetik,. akkor — 
de csak akkor — a Biztonsági Tanács kényszerítő intézkedéseket foganatosíthat. 
51 MTI Világpolitikai Dokumentáció. 1971. 1. sz. melléklet. „Az indokínai kérdés".. 
I. rész. 15. old. (Továbbiakban idézve: MTI. Dok.) 
52 Uó. 16. old. 
53 Az 1954-es genfi tárgyalások Zárónyilatkozatának 12. pontja szerint „A genfi 
értekezlet valamennyi résztvevője kötelezettséget vállal arra, hogy a Kambodzsával,. 
Laosszal és Vietnammal való viszonyában tiszteletben tartja az államok szuverenitá-
sát, függetlenségét, egységét és területi épségét és tartózkodik a belügyeikbe való 
minden beavatkozástól." (Kiemelés tőlünk.) 
54 1950. májusában küldték az ún. Grif/in-missziót Indokínába, amely 44 millió-
dolláros segítséget biztosított a franciák indokínai háborújának folytatásához, a-
STEM (Special Technical and Economic Mission to Cambodia, Laos and Vietnam)1 
program keretében pedig nagyarányú katonai segítségnyújtás is folyt. MTI. Dok. IE. 
rész. 30. old. 
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egyezmények félredobását jelentették,5 5 az USA Diem támogatásával maga i s 
az egyezmények elvetésére vállalkozott, sőt, Eisenhower elnök Diemhez intézett 
levelében m á r 1954. okt. 23-án megerősítette, hogy az USA Dél-Vietnamot mint 
külön államot fogja felállítani, amelynek erős kormánya van.56 Joggal állapítot-
ták m e g tehát a Pentagon t i tkos t anu lmánya inak készítői, hogy az Eisenhower-
kormánynak a gyenge lábon álló Dél-Vietnam kommunis ta hatalomátvétel től 
való megmentésére vonatkozó döntése közvetlen szerepet ju t ta to t t ennek a kor-
mánynak a genfi egyezmények végleges összeomlásában,57 amely a genfi záró-
nyilatkozattal 1956-ra előirányzott egységes demokrat ikus választások elszabo-
tálásával, illetve az 1956. márc. 4-i déli külön-választás lebonyolításával g y a -
korlati lag be is következett . Az USA ilyen támogatása mellett indí tot ta meg 
Diem elnök szörnyű te r rorhad járatát ,5 8 amely 1959—60-ban a nyílt Diem-elle-
nes felkeléshez vezetett. 
Az akkori helyzet elemzéseként P. Devillers a jeles f rancia szakértő arra. 
a következtetésre jutot t , hogy a kommunis ták fel ismerték: Diem ellen csele-
kedni kell, akár a k a r j a Hanoi, aká r nem.59 Ebből világosan ki tűnik az is, hogy 
az ellenállás a Diem-dik ta túra ellen jött létre, illetve az is, hogy az ellenállási, 
mozgalom kifejlődése nem az ún. északi beszivárgás következménye.6 0 
Ilyen körülmények között egyértelmű, hogy akár külön ál lamnak tek in t jük 
Dél-Vietnamot, aká r az egységes Vietnam részének — egy belső harc alakult, 
ki a dél-vietnami felkelők és az amerikai támogatást élvező saigoni kormány 
között, s mivel tények bizonyít ják, hogy a Dél-Vietnamban állomásozó, egyre 
nagyobb létszámú amerikai katonai erőket felhasználták a felkelők elleni harc-
ban,61 az is egyértelmű, hogy az USA belügybe avatkozot t be, megsértve ezzel 
a non-intervenció, min t a nemzetközi jog egyik legfontosabb alapelvét. 
A jog- és ténykérdések eddigi elemzése u tán bizonyítottnak vél jük, hogy 
55 Diem hatalomra jutását követően valóban egy sor- olyan intézkedést foganato-
sított, amely ellentétben állt a genfi egyezménnyel, így pl. már a genfi tárgyalások, 
befejezésétől 1955. végéig több ezer polgári személyt — köztük sok volt ellenállót 
• — megöletett, bebörtönöztetett, megkínoztatott, megsértve ezzel a Vietnamról szóló-
genfi egyezmény 14/c..és 15/d. pontját; 
1955. október 7-én. pedig a Diem-kormány jegyzékben értesítette Nagy-Britanniát,, 
mint a Genfi Konferencia egyik társelnökét, a genfi egyezmények elutasításáról, vala-
mint arról, hogy elutasítja a VDK-val való tárgyalást. 
L. még ezen időszak további eseményeit : Chronology of the Vietnam War. Szerk. : 
Association d'Amitié Franco—Vietnamienne, Paris. 
56 Chronology of the Vietnam War. 21. old. 
57 International Herald Tribune, 1971. június 14. 
58 1954 júliusától 1955 decemberéig a Diem-rendszer 4584 terrorakciót intézett a 
korábbi ellenállók ellen. L. Chronology of the Vietnam War: 32. old. A Dél-Vietnam-
ban állomásozó M. A. A. G. létszám 3000-re, az USA katonai bázisainak száma pedig 
57-re emelkedett 1960. év végéig. Uo. 44. old. 
59 L. erről részletesen P. Devillers: The Struggle for the Unification of Vietnam 
c. munkáját. 
R. K. White is kijelenti: „. . .kevés amerikai tudja, hogy a lázadás nem Dél-
Vietnam Laosz melletti részén vagy a Ho Si Mirih Föld-nél kezdődött, ahol jelentős 
segítséget kaphattak volna északról, hanem először délen kezdődött a Mékong del-
tájánál, és így biztos, hogy otthon készített vagy szerzett fegyverekkel indult a harc." 
R. K. White: i. m. 136. old. 
60 A Pentagon-dokumentumok tanúsága szerint ezt nagyon jól kellett tudnia a 
kormánynak is, mivel az akkori időkből származó hírszerző jelentések megállapítot-
ták, hogy „a kommunisták dél-vietnami erejének elsődleges forrása a helyszínről 
származik". (International Herald Tribune. 1971. jún. 14.) 
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az USA vietnami intervenciójának jogi igazolása az ENSZ Alapokmányának 
51. cikkére való hivatkozással egyértelműen megalapozatlan, m e r t : 
a) Bár az 51. cikk nem tagállamok re lációjában is alkalmazható, nem ál-
lott fönn egy idegen állam fegyveres támadása Dél-Vietnam ellen, akivel szem-
ben Dél-Vietnam jogszerűen igénybe vehet te volna a kollektív önvédelem esz-
közét. A VDK által a déli felkelőknek nyú j to t t segítség ugyanis — még ha a 
VDK- t külön ál lamnak is i smer jük el — nem valósít ja meg az 51. c ikkben em-
lí tet t „fegyveres támadás" fogalmát . 
b) A n n a k az érvelésnek pedig, amely szerint a VDK által a fe lszabadí tó 
erőknek nyú j to t t segítség a belső harcot nemzetközi jogi ér te lemben vet t h á -
borúvá változtatta, amelyre a nemzetközi jognak a háborúra vonatkozó sza-
bályai az i rányadóak, semmiféle jogalapja nincs. A r r a nézve ugyanis, hogy a 
VDK reguláris egységei beavatkoztak volna a DNFF oldalán a harcba — az 
amer ika i hivatkozások ellenére — semmiféle konkré t bizonyíték nem merü l t 
föl. Az ún. „beszivárgások" viszont semmiképpen sem tekinthetők olyan se-
gítségnek, amely a VDK fegyveres részvételét jelentené, mint ahogy a DNFF, 
illetve DIFK erőknek a VDK által nyúj to t t anyagi segítség (fegyverek, kü lön-
böző ruházat i , műszaki stb. cikkek) sem olyan jellegű közreműködést jelent, 
ame ly egy harmadik (külső) félnek a hadviselésben való konkré t közreműködé-
sét eredményezve, nemzetközi értelemben vett háborúvá tet te volna a belső 
harcot . Er re nézve egyértelmű i ránymuta tás t jelentenek, a háborúviselés sza-
bályairól szóló hágai egyezmények. Az „V. Egyezmény a semleges Ha ta lmak 
és személyek jogairól és kötelességeiről szárazföldi háborúban" című rész I. 
fe jezetének 6. cikke ugyanis k imondja , hogy „A semleges Hatalom nem felelős 
azért , ha egyesek a ha táron átkelnek avégből, hogy szolgálatukat a hadviselő 
felek valamelyikének fe la ján l ják ." A 7. cikk ér telmében pedig „A semleges 
Hata lom nem köteles megakadályozni fegyvereknek, lőszereknek és á l ta lában 
a hadsereg vagy a ha jóhad céljaira felhasználható dolgoknak kivitelét vagy át-
vitelét a hadviselő felek valamelyike számára." (Megjegyezzük, hogy ezeket a 
rendelkezéseket tekintet ték a külső ha ta lmak i rányadónak az 1936—39-es spa-
nyol polgárháború kapcsán is, amikor önkéntesek részvétele bármelyik fél ol-
da lán megengedet t volt.) 
c) Ami mégis de facto fegyveres támadásnak tekinthető, az a Dél-Vietnam-
b a n kialakul t ellenállási mozgalom fegyveres akciója a Diem-rendszer te r ror -
jával szemben, ami viszont nem egy másik állam részéről jövő „fegyveres t á -
madás" - t jelent, amely az Alapokmány 51. cikke alkalmazását lehetővé tenné, 
h a n e m belső harcot, amelyre nézve a non-intervenció elve érvényesül.62 
A SEATO értelmében fennálló kötelezettségek 
Rusk — min t emlí tet tük — gyakran hivatkozott a SEATO-ra, min t az USA 
dél-vie tnami elkötelezettségének for rására és ki jelentet te, hogy az USA a szer-
ződés a lap ján kétségkívül fel van jogosítva a kér t segítség megadására , sőt az 
611962. február 4-én 60 amerikai katona a Mekong-delta vidékén közvetlenül is 
részt vett a dél-vietnami lakosság elleni fegyveres támadásban (Chronology of the 
Vietnam War. 53. old.), a későbbiekben pedig köztudott, hogy a DNFF-, illetve 
DIFK-erők elleni harcban részt vesznek az amerikai csapatok. 
62 Mint már utaltunk rá, vannak esetek, amikor a non-intervenció elvének meg-
sértése nem jogellenes. 
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USA ez i rányú kötelezettsége magában a szerződés pol i t ikájában rejl ik és k i -
jelentette azt is, hogy a 4. cikk 1. bekezdése „képezte alapvető kötelezettségün-
ket, amely kezdettől fogva ' befolyásolta cselekedeteinket Dél-Vietnamban".6 3 ' 
Mielőtt a hivatkozott 4. cikk 1. bekezdését vizsgálat tárgyává tennénk, előre 
bocsáj t juk, hogy egyál ta lán a SEATO-ra való hivatkozás mindenfa j t a jogalapot 
nélkülöz, mivel Dél-Vietnam n e m tagja a Szervezetnek, így a szerződésből rá-
tekintettel sem jogok sem kötelezettségek nem származhatnak, f igyelemmel 
egyrészről a „pacta terti is nec nocent nec prosunt" általános szokásjogi szabá-
lyára, amely a nemzetközi szerződések jogáról szóló 1969. évi bécsi egyezmény-
ben is megerősítést nyert , másrészről pedig arra a tényre, hogy Saigonban nem 
létezett egy olyan kormány, amely jogszerűen kérhet te volna az amerikai be-
avatkozást akár a SEATO tagál lamok közreműködésével, akár anélkül.6'1 
De ha ezektől az alapvető kr i tér iumoktól el tekintenénk, az USA interven-
ciójának jogszerű kötelezettsége még akkor sem lenne igazolható a SEATO' 
alapján, ami a Dél-Kelet-Ázsiai Szerződés szövegének elemzése a lapján nyil-
vánvalóan megállapítható. 
A Szerződés 4. cikkének 1. bekezdése ér telmében: 
„Mindegyik fél elismeri, hogy a Szerződés övezetében bármelyikük ellen,, 
vagy a Felek által egyhangú egyetértéssel megnevezett minden állam vágy t e -
rület ellen i rányuló fegyveres támadás sa já t békéjét és sa já t biztonságát v e -
szélyezteti, és kötelezi magát , hogy ilyen esetben a közös veszély ellen sa já t 
alkotmányos szabályainak megfelelően fellép. A jelen pont a lapján foganatosí-
tott intézkedéseket haladékta lanul az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsá-
nak tudomására kell hozni." 
A Szerződéssel egyidejűleg elkészített kiegészítő jegyzőkönyv értelmében 
a „Szerződés 4. cikkének alkalmazása szempontjából a Szerződő Felek egyhan-
gúan Kambodzsa és Laosz államokat, valamint Vietnam állam joghatósága, 
alatt álló szabad területet nevezik meg." 
A Szerződés idézett cikke és a kiegészítő jegyzőkönyv szövege annak nye lv-
tani értelmében ar ra utal, hogy fennállot t az USA kötelezettsége a saigoni kor-
mány katonai megsegítésére anná l is inkább mivel az USA által te t t fenntar tás , 
hogy ti. csak „kommunista t ámadás" esetére tek in t i magára nézve kötelezőnek: 
a 4. cikk 1. bekezdését (USA politikai körökben a vietnami háborút északi, 
kommunista agressziónak tekintik), nem mentesíti az USA-t „kötelezettségé-
nek" teljesítése alól, az pedig kétségtelen, hogy a saigoni kormány kér te az 
USA beavatkozását, amely tény kielégíti a Szerződés 4. cikk 3. bekezdésében 
támasztott követelményt, mely szerint „. . . bármilyen fellépés csak az érdekelt 
kormány felhívására vagy hozzájárulásával tör ténhet" . 
Mégis nem véletlen, hogy Rusk tartózkodott attól, hogy el ismerjen b á r -
miféle jogi kötelezettséget az USA egyoldalú cselekvésére a SEATO alapján.65, 
A tagállamok „sa já t a lkotmányos szabályainak megfelelő" fellépése ugyanis — 
az Észak-atlanti Szerződés automatikus fellépési kötelezettségével ellentétben66, 
. 63 E. B. Firmage idézi Rusk-ot i. m. 116. old. 
L. erről: Intervenció a kormány kéréséré c. részt. 
^ E. B. Firmage idézi Rusk-ot i. m. 116. old. 
60 Az Észak-atlanti Szerződés 5. cikke kimondja, hogy ha valamely szerződő felet 
támadás ért, akkor a többi szerződő fél „. . . azonnal megteszi azokat az intézkedése-
ket — ideértve a fegyveres erő alkalmazását is —, amelyeket a békének és biztonság-
nak az észak-atlanti térségben való helyreállítása'és fenntartása érdekében szüksé-
gesnek tart." 
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— mérlegelési jogot biztosít az egyes államok által foganatosí tot t intézkedések 
tekintetében, ami egyben azt is jelenti, hogy az USA alkotmányos ú ton hozott 
olyan döntése, amely a konfliktustól való távolmaradás t mond ja ki, nem sért i 
az USA által a SEATO-ban vállalt kötelezettségeket. 
A 4. cikk 1. bekezdés ilyetén való értelmezését a lá támaszt ja az a t ény is, 
hogy Diem elnök 1961 szeptemberében kétoldalú védelmi egyezmény a lá í rásá t 
ké r t e az USA-tól, egyrészt a r ra hivatkozással, hogy erősebb amerikai elköte-
lezettséget kíván mint ami a SEATO-n keresztül rendelkezésre áll, másrészt 
pedig amiat t , hogy az esetleges SEATO-akciót az Egyesült Királyság és F r a n -
ciaország meggátolná.67 Diemnek ez a kérése, illetve az Egyesült Kirá lyságnak 
és Franciaországnak a közös akció megakadályozására fennálló lehetősége tel-
jességgel bizonyít ja azt a megállapításunkat, mely szerint nem mondha tó az, 
hogy az USA semmilyen körülmények között sem térhete t t ki a SEATO-ban 
vállalt kötelezettsége alól, avagy megfordítva, a SEATO alapján az USA-t nem 
terhelte nemzetközi jogi kötelezettség a feltétlen beavatkozásra. 
Ezen túlmenően azonban egy sor egyéb probléma is fölmerül, melyeknek 
az elemzése nem csupán azt igazolja, hogy az USA nem volt köteles segítséget 
nyú j t an i a saigoni kormánynak, hanem azt is, hogy a SEATO-ra való hivat-
kozás m i n d e n f a j t a jogalapot nélkülöz, sőt maga a Szerződés is el lentétben áll 
az ENSZ Alapokmány rendelkezéseivel. 
a) A SEATO-szerződés 4. cikk 1. bekezdés a szerződési övezetbe tar tozó 
állam vagy terület ellen irányuló „fegyveres t ámadás" (USA vonatkozásában 
„kommunis ta támadás") esetére í r j a elő a szerződő felek kötelezettségét ar ra 
nézve, hogy „a közös veszély ellen saját a lkotmányos szabályainak megfelelően 
fellép". A fellépésre, alapul szolgáló „fegyveres t ámadás" - ra viszont sohasem 
kerül t sor, mivel — ahogy az előbbiekben már kife j te t tük 0 8 — az egységes 
"Vietnamban (1954—56), illetve Dél-Vietnamban (1956 után) is belső konf l ik-
tusba avatkozott be az USA. 
b) Az is kétségtélen, hogy Dél-Vietnamban soha nem létezett egy olyan 
tényleges kormány, amely — jelen esetben a SEATO-szerződés 4. cikk 3. be-
kezdésben foglal taknak megfelelően — jogszerűen kérhet te volna az idegen se-
gítséget, illetve annak fellépéséhez hozzájárulhatot t volna. 
c) A Délkelet-ázsiai szerződés személyi ha tá lyának kiterjesztése azáltal, 
hogy Laoszt, Kambodzsát és Dél-Vietnamot is a szerződési övezetbe tar tozó 
ál lamoknak, illetve területnek tekintik a szerződő felek, sérti a „pacta tert i is 
nec nocent nec prosunt" klasszikus elvét, min t a nemzetközi jog univerzál is 
szabályát, és ellentétben áll a Laoszról, Kambodzsáról és Vietnamról szóló 
1954-es genfi egyezményekkel együtt kiadott zárónyilatkozat 12. pon t j ában fog-
lal takkal, amelyben a genfi konferencián részt vett valamennyi ál lam k i je -
lenti, hogy „a Kambodzsával, Laosszal és Vie tnammal való viszonyában tiszte-
letben t a r t j a az államok szuverenitását, függetlenségét , egységét és terület i 
épségét, és tartózkodik a belügyeikbe való minden beavatkozástól". 
A szerződés személyi hatályának ez a ki ter jesztése nyilvánvalóan jogelle-
nes volt, és az 1962-es genfi konferencia u tán a szerződő felek nem t a r t h a t t á k 
tovább fenn a SEATO vonatkozó rendelkezését. 
d) Ha a SEATO hatálya jogszerűen k i te r jedne Dél-Vietnamra nézve, a 
'Szervezet akciója még akkor is jogellenes, mivel az ENSZ Alapokmányának 
07 International Herald Tribüné 1971. júl. 8. 
68 L. erről részletesen az előző részben elmondottakat. 
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•a Regionális Megállapodásokról szóló VIII. fejezetének 53. cikke 1. bekezdésé-
nek ér telmében „Regionális megállapodások, vagy regionális szervezetek ú t j án 
történő kényszerítő e l j á r á s . . . csak a Biztonsági Tanács felhatalmazásával 
foganatosí tható . . . " Ezt a felhatalmazást viszont a Biztonsági Tanács soha 
meg nem adta a SEATO-nak, minthogy a vietnami kérdést érdemben soha 
nem is tárgyal ta . 
A fent ieken túlmenően azonban egy további alapvető problémával is 
szembekerülünk, amikor a SEATO-ra, mint a beavatkozást lehetővé tevő jog-
címre való hivatkozást elemezzük; nevezetesen, hogy a SEATO-szerződés — 
.mint kiindulási alap — mennyiben felel meg azoknak a követelményeknek, 
.amelyeket az ENSZ Alapokmánya a regionális megállapodásokra nézve előír? 
Az Alapokmány 52. cikke lehetővé teszi ,,. . . olyan regionális megállapo-
dások vagy szervezetek fennállását , amelyek a nemzetközi béke és biztonság 
fenn ta r tásának regionális jellegű tevékenységre alkalmas kérdéseivel foglal-
koznak . . ." (kiemelés tőlünk). 
Azzal nem kívánunk foglalkozni, hogy mennyire szolgálja a nemzetközi 
b é k e és biztonság fenntar tásá t a SEATO, hiszen annak tevékenysége — első-
sorban a vietnami konfl iktus kapcsán — önmagáér t beszél, és ezzel má r 
eleve szembe kerül a regionális szervezetek elé az Alapokmány által támasz-
tott követelménnyel, amely szerint az ilyen szervezetek létrehozása lehetséges, 
,,. . . feltéve, hogy az ilyen . . . szervezetek, valamint tevékenységük az Egyesült 
^Nemzetek céljaival és elveivel összhangban állnak". De ezen- túlmenően a 
SEATO nem felel meg a „regionális szervezet" kr i té r iumnak sem, mivel az fo-
galmilag egy egységes földrajzi hovatartozást tételez föl! Azt pedig egyszerűen 
képtelenség állítani, hogy pl. az USA, Franciaország és Thaiföld egy azonos 
földrajzi régiót képez. 
Ezzel magyarázható, hogy J . Mayda a földrajz i régiót úgy értelmezi, mint 
földrajzi távolságot, és mivel a mai technikai fej let tség mellett a távolság 
könnyen áthidalható, megítélése szerint a hagyományos ér telemben vett „re-
gionális" kr i té r ium nem alkalmazható.0 9 Minthogy azonban az ő megítélése 
szerint is nem jogkérdés, hanem politikai kérdés az, hogy egy ál lamnak mely 
területhez fűződik érdekeltsége,70 lényegében jogi alapon nem védelmezhető a 
regionális jelleg hiánya. 
Fentiekből kitűnően a SEATO-ra való hivatkozás nem adhat jogalapot az 
USA-nak a beavatkozásra, mer t : 
— a szerződés értelmében az USA nem volt köteles v. jogosult a beavat-
kozásra 
— a SEATO hatálya jogszerűen nem te r jedhe t ki Dél-Vietnam terüle tére 
— a SEATO akciójához a Biztonsági Tanács felhatalmazása lett volna 
szükséges 
— a SEATO nem olyan jellegű szervezet, amely összhangban állana az 
Alapokmányban meghatározott kr i tér iumokkal . 
Ezeket a körülményeket is f igyelembe véve J . N. Moore a r ra az állás-
pontra helyezkedik, hogy a SEATO keretében nyúj to t t segítség az Alapokmány 
51. cikke értelmében történik, a kollektív önvédelem joga a lapján foganatosí-
tott akció.71 Ezzel viszont ő — az USA-intervenció agilis védelmezője — is elis-
'60J. Mayda i. m. 206. old. 
70 Uo. 
71J. N. Moore: i. m. 17. old. 
49 
meri, hogy a SEATO-ra való hivatkozás, min t a nemzetközi jognak' megfelelő-
jogcím, nem fogadható el, és minden bizonnyal R. A. Falk-nak van igaza, ami-
kor azt mondja , hogy „. . . a SEATO-szerződés nem egészíti ki és nem is é r -
vényteleníti az Alapokmány érvet (ti. az Alapokmány 51. cikkét min t beavat -
kozásra alapot adó lehetséges jogcímet. B. L.) és ha az Egyesült Ál lamoknak 
van alapja az Észak-Vietnam elleni el járásra, akkor ez csak az Alapokmány 
értelmében létezhet."72 (Falk nem választja külön a VDK-t és a DIFK- t min t 
az USA-agresszió áldozatait, egységesen vizsgálja az USA-intervenció jogi di-
menzióit.) 
Az előbbiekben ki fe j te t tek értelmében sem az ENSZ Alapokmány, sem a. 
Délkelet-Ázsiái Szerződés a lap ján nem igazolható nemzetközi jogi síkon az 
USA intervenciója. Minthogy azonban nem ismeretes olyan bilaterális szerző-
dés az USA és Dél-Vietnam között, amely az intervenciót igazolná, így arra. 
a végső következtetésre ju tha tunk , hogy semmiféle nemzetközi szerződés n e m 
létezik, amely az amerikai intervenciót jogszerűen lehetővé tenné. 
De azt is meg kell jegyeznünk, hogy ha ilyen szerződés létezne is, az sem-
miképpen sem lenne érvényesnek tekinthető, mivel egy olyan kormány, amely-
nek léte a másik szerződő fél függvénye, eleve nem írhat alá olyan szerződést, 
amely az egyenlőség elvének, mint a nemzetközi jog cogens n o r m á j á n a k m e g -
felelne. 
Intervenció a kormány kérésére 
Az említet t beavatkozási jogcímek közül kétségtelenül — mind ál ta lában, 
mind pedig konkré tan a vietnami konfl iktus kapcsán — az az eset bír a legna-
gyobb gyakorlat i jelentőséggel, amikor az állam maga kéri a beavatkozást,731 
Természetesen az állami ak tus sohasem az ál lamnak mint elvont in téz-
ménynek az aktusa , hanem az mindig az állami szerveknek, á l ta lában a ko r -
mánynak7 4 az aktusa, ami jelen esetben azt jelenti, hogy a beavatkozást a 
kormány ezirányú kérése teszi jogszerűvé. Belső harc esetén viszont az a t ip i -
kus helyzet, hogy a kormánnya l szemben álló felkelők — akár így nevezik, 
akár nem — létrehoznak egy másik kormányt , amely i rányí t ja a felkelőket,, 
igazgatja a felkelők által ellenőrzés alatt t a r to t t területeket . Ez volt a hely-
zet Dél-Vietnamban is, ahol a felkelők szervezete — a Nemzéti Felszabadítási 
Front —el lenőrzése alá kerül t má r a felszabadító harc első évében Dél-Viet-
nam területének egy jelentős része, olyannyira, hogy Diem hata lmi pozíció-
jának sa já t erőből való megvédése, valamint a felkelők elleni győzelem l ehe -
tősége csaknem kizár tnak volt tekinthető m á r 1961 tavaszán is.75 
72 R. A. Falk i. m. 235. old. 
73 Lényegében ez volt a helyzet 1956-ban Magyarországon is, amikor az ellen-
forradalmi erők leverésére a Kádár-kormány a Magyarországon állomásozó szovjet 
csapatok segítségét kérte. 
74 A „kormány" fogalma alatt az elismerés szempontjából — az egész állami 
szervezetet érteni kell, továbbá az ezen apparátus által létrehozott jogrendet, sőt a 
társadalmi rendet is.; Nagy Károly: A kormány elismerése a mai nemzetközi jogban. 
Acta Jur. et Pol. Szeged, 1968. 6. old. 
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A DNFF katonai sikerével — amit nyilván csak a lakosság támogatásával 
tudot t elérni70 — függöt t össze, hogy az USA akkor i elnöke Kennedy m á r 
1961 novemberében elrendelte a Dél-Vietnamban állomásozó amerikai katonai 
misszió létszámának jelentős növelését, és az amerikai ka tonák harci támogató 
fe ladatkörökben való alkalmazását Saigon oldalán.77 
Kérdés viszont, hogy — most figyelmen kívül hagyva a genfi egyezmé-
nyeket — az USA fegyveres beavatkozása78 igazolható-e a nemzetközi jog azon 
szabálya alapján, hogy a ko rmány kérésére történt beavatkozás nem minősül 
jogellenesnek? Az ugyanis kétségtelen tény, hogy a Diem-kormány — az 
USA egyébkénti haj landósága mellett — igényt tar to t t az USA beavatkozá- . 
sára, ami elvileg k izár ja az intervenció jogellenességét. Viszont, ahogy erre az 
előbbiekben már utal tunk, a belső harc t ipikusan egy másik kormány meglétét 
is feltételezi, s i lyenkor a konkurrá ló kormányok egyikét olyannak kell elis-
merni , amelyik az állam képviseletére jogosult79 az elismerő állam i rányában. 
Ez a helyzet viszont csak akkor áll fönn jogszerűen, ha a konkurrá ló kormá-
nyok mindegyike tényleges ko rmánykén t létezik, azaz az állam területének egy 
meghatározot t részén tényleges és önálló hata lmat gyakorol és a harc — mint 
jelen esetben is — a központi hatalomért folyik.80 S minthogy az a kérdés, 
hogy egy adott területen melyik ko rmány van uralmon, ez belső ügynek minő-
sül, egy idegen állam felé az elismerés egyetlen szempontja csakis a kormány 
ténylegessége lehet.81 
Az egymást követő saigoni kormányok vonatkozásában viszont kétségbe-
vonhata lanul hiányzik a ténylegesség kri tériuma, hiszen — a mindenkor i harci 
helyzettől függő minimális változást nem számítva — legfel jebb az ország Vs 
részét t ud j ák ellenőrzésük a la t t tar tani , azt sem önállóan, hanem az amerikai 
katonai erők közreműködésével. Ilyen körülmények között aligha lehet kétsé-
ges, hogy Dél-Vietnam képviseletére az akkori DNFF, illetve ma a DIFK lehet 
kizárólag jogosult.82 Ez a megál lapí tás viszont maga u tán vonja azt a következ-
tetést , hogy a saigoni kormány, minthogy nem tekinthető Dél-Vietnam törvé-
nyes képviselőjének, nem kérhe t te jogszerűen az USA beavatkozását, azaz az 
amer ika i intervenció jogilag nem igazolható, ellentétben áll a nemzetközi 
joggal. 
Nem ér thetünk tehát egyet azokkal a jogi nézetekkel, amelyek az amerikai 
75 „A közeljövőben rendkívül kritikus időszak vár Ngo Dinh Diem elnökre és a 
Vietnami Köztársaságra. Az elmúlt hat hónap során a belbiztonsági helyzet tovább 
rosszabbodott, és most kritikus méreteket öltött..." (Részlet a Kennedy részére 1961. 
márc; 28-án készített hírszerző jelentésből.) Inernational Héráid Tribüné. 1971. júl. 8. 76 Az ellenállási v. felkelő mozgalmak sikerét döntően befolyásolja a polgári la-
kosság hozzáállása, azok támogatása nélkül aligha számíthatnak sikerre az ellenállók, 
illetve felkelők. R. K. White is azt mondja, hogy „.. . a gerillák taktikai előnye csak 
akkor létezhet, magas szinten, ha a nép többségének aktív támogatását élvezik (amit 
aligha kapnának meg puszta megfélemlítéssel) . . ." 
R. K. White: i. m. 137. old. 
77 International Herald Tribüné, 1971. júl. 8. 
78 Nem fegyveres beavatkozás már jóval korábban kezdődött (1. 54., 58. sz. jegy-
zeteket), s áz ENSZ Közgyűlés (A/RES/2131 [XX] sz.) határozata értelmében ez 
ugyanúgy jogellenes. 
70 L. Nagy Károly: i. m.. 43—44. old. 
80 Uo. 
81 Uo. 
82 Ezt az álláspontot képviseli Nagy Károly is. L. Nagy Károly: Dél-Vietnam 
nemzetközi képviseletének kérdése. Tiszatáj 1967. febr. 170—171. old. 
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intervenció jogszerűségét az előbbiekben k i fe j te t t és — nézetünk szerint — a. 
mai nemzetközi jognak egyedül megfelelő felfogás megkerülésével p r ó b á l j á k 
igazolni. 
E. B. F i rmage pl. — bár még a Dél-Vietnamon belüli harcot sem tekint i 
belső harcnak — azon az állásponton van, hogy a felkelők ellen jogszerűen 
nyú j tha tó segítség a kormány részére, mivel a DNFF-e t az északiak hoz ták 
létre.83 
J. N. Moore — aki szintén nemzetközi konf l ik tuskén t fogja föl a D N F F 
és a saigoni kormány csapatok közötti harcot84 — szintén azt igyekszik bizony-
gatni, hogy az USA beavatkozása még akkor is jogszerű lenne, ha valóban 
polgárháborúról lenne szó. Nézete szerint ugyanis egy bármelyik fél részére 
nyú j to t t segítség nélküli — klasszikus ér telemben vet t — polgárháború8 5 he -
lyett helyesebb, a mai nemzetközi jognak megfelelő az a lehetőség, hogy az e l i s -
mer t ko rmány kapha t segítséget, a felkelők pedig nem.86 Ugyanezt a nézetet 
képviseli L. B. Sohn is, aki azt mondja , hogy „. . . egy elismert k o r m á n y n a k 
nyú j to t t katonai segítség meg van engedve még akkor is, hogyha annak célja 
az, hogy egy polgári felkelés elnyomásában segédkezzék".87 (Kiemelés tőlünk.) 
Utóbbi nézet képviselői — J . N. Moore és L. B. Sohn — kettős h ibába es -
nek — és megcáfol ják sa já t érvelésüket — mer t egyrészről a k o r m á n y tényle-
gességét — amelynek jelentőségére az előbbiekben m á r r á m u t a t t u n k — f e l -
cserélik az elismertség állapotával, másrészről pedig — ennek fo lyományakén t 
— számításon kívül hagyják a felkelők kormánya elismerésének lehetőségét. 
Ez utóbbi esetben ugyanis a felkelőknek nyú j to t t segítség jogszerűsége csak 
attól függene, hogy ko rmányuka t elismerték-e vagy nem? S minthogy egy 
kormány elismerése az elismerő állam szubjektív, egyoldalú aktusa, & felkelők 
kormányának elismerése — J. N. Moore és L. B. Sohn érvelése, a l ap ján — 
azzal a joghatással jár , hogy a részükre nyú j to t t bármilyen segítség jogszerű 
lesz. 
Különösen paradoxak azok az érvek, amelyek a saigoni „ k o r m á n y n a k " a 
beavatkozásra irányuló kérését olyannak tünte t ik fel, min t amelyik a v ie tnami 
nép önrendelkezési jogának biztosítását szolgálja, s ezzel az USA-t min t a 
népek és nemzetek önrendelkezési jogának védelmezőjét á l l í t ják be.88 
Előbbiekben m á r bizonyítást nyert , hogy Dél-Vietnam képviseletére csakis 
a DNFF, illetve a Dél-Vietnami Ideiglenes Forradalmi K o r m á n y jogosult, a sa i -
goni „kormány" pedig mint az USA bábkormánya létezik. Egy b á b k o r m á n y 
részére nyú j to t t segítségről pedig mindent el lehet mondani , csak azt nem, 
hogy az önrendelkezési jog védelmében tör ténik. Annál inkább megá l l ap í tha t -
juk ezt, mer t az USA intervenciója éppen a vietnami nép önrendelkezési j o g á -
83 E. B. Firmage: i. m. 105. old. 
84 J. N. Moore: i. m. 29. old. 
85 A polgárháború klasszikus értelemben vett felfogása feltételezi, hogy az abban 
részt vevő felek egyike oldalán sem, vesznek részt idegen reguláris erők. Ennek szel-
lemében az 1936—39-es spanyol polgárháború idején „Be nem avatkozási bizott-
ság"-ot hoztak létre annak biztosítására, hogy a polgárháborúban részt vevő felek 
egyike se kapjon idegen segítséget. 
86 J. N. Moore: i. m. 29. old. 
87 J. N. Moore idézi Sohn-t i. m. 30. old. 
88J. N. Moore pl. kijelenti: „...remélni kell azt, hogy az Egyesült Államok ko-
moly erőfeszítéseket visz véghez azért, hogy olyan alternatívákat mozdítson elő, ame-
lyek maximálisan biztosítják a Vietnami Köztársaság népének szabad választási 
lehetőségét, . . ." J. N. Moore: i. m. 32. old. 
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nak érvényesülését gátolja meg, ez teszi lehetővé Vietnam kettéosztot tságának 
a fenntar tásá t , sőt az állam (ti. az 1945-ben megalakul t Vietnami Demokrat ikus 
Köztársaság) ket tészakí tásának az oka éppen az volt, hogy a vietnami nép 
önrendelkezési jogát gyakorolva létrehozta egységes, demokrat ikus államát, 
amit a kolonialista Franciaország és a neokolonista USA nem kívánatosnak 
tekintett , s az ország kettészakításával reagál t a vietnami nép önrendelkezési 
jogának érvényesítésére. 
A vietnami nép, északon és délen egyaránt — bár nem egészen azonos 
alapon —, de m a is egységes Vietnamot akar , amelynek létrehozására minden 
bizonnyal sor is kerülne, ha ezt nem akadályozná meg az USA dél-vietnami 
jelenléte, amivel tar tós í t ja az állam kettéosztottságát. Ezt támaszt ja alá mind' 
a DIFK, mind pedig a VDK kormányának nyilatkozata, a háború megszünte-
tésére i rányuló rendezési javaslata is. 
A VDK kormánya 4 pontos rendezési javas la tának 1. pontja,90 illetve a 
DIFK 8 pontos tervének 4. pontja9 1 is a vietnami nép önrendelkezési jogá t 
rögzíti min t a vietnami konf l ik tus rendezésének alapvető feltételét, mivel a n -
nak érvényesítését az USA dél-vietnami intervenciója lehetetlenné teszi. 
Ugyancsak egységes mind a VDK kormányának , mind pedig a DIFK-nek 
a javaslata az ország egyesítésére vonatkozóan. A VDK kormánya k imondja , 
hogy „Vietnam békés úton tör ténő újraegyesítése a két övezet lakosságának 
ügye",92 ami lényegében azonos a DIFK tervezetének megfogalmazásával: „Viet-
nam újraegyesí tését lépésről lépésre békésen, a két övezet közötti tárgyalások 
és megállapodások alapján kell megvalósítani, az egyik, vagy a másik fél által 
alkalmazott kényszer és területátcsatolások, valamint külföldi beavatkozás 
nélkül."93 
Ezek a hivatalos — északi és déli — állásfoglalások egyértelművé teszik,, 
hogy: 
— mi a vietnami nép valódi törekvése, 
— a saigoni kormány nem a nép érdekeit képviseli, 
— az USA akadályozza meg az önrendelkezési jog érvényesítését, annak 
ellenére, hogy az önrendelkezési jogának érvényesítéséért küzdő nép felszaba-
dítási mozgalmának segítése nem csupán megengedett , hanem az ENSZ Köz-
gyűlésének 1970. okt. 24-én elfogadott 2621 (XXV) sz. határozata ér telmében 
kötelező is 
— és azt is, hogy az USA vietnami intervenciója kizárólag azt a — m a 
89 Amint már utaltunk rá, az 1946-os választásokon a Viet Minh elsöprő győzel-
met aratott. A nép önrendelkezési joga gyakorlásának, illetve akaratának ettől fénye-
sebb bizonyítékára aligha van szükség. 
90 A VDK kormánya rendezési javaslatának 1. pontja kimondja: „a vietnami nép 
alapvető jogainak elismerése a békére, a függetlenségre, a szuverenitásra, az egységre 
és a területi épségre". (MTI. Dok. III. rész 12. old.) 
9 1A DIFK 8 pontos tervének 4. pontja értelmében „A dél-vietnami lakosság 
valóban szabad és demokratikus általános választásokon m'aga dönt Dél-Vietnam 
politikai rendszeréről. Megválasztja parlamentjét, nemzeti és demokratikus jellegű 
alkotmányt dolgoz ki, és hivatalos kormányt alakít, amely megfelel az egész lakos-
ság békére, függetlenségre, semlegességre, demokráciára és nemzeti egyetértésre irá-
nyuló vágyának és akaratának." (Nguyen Thi Binh nyilatkozata Párizsban. Nyolc-
pontos terv. Novoje Vremja. 1970. 42. sz.) 
92 VDK rendezési terv 4. pont. 
93 DIFK nyolcpontos terv. 6. pont. 
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.már teljesen nyilvánvaló — célt szolgálja, hogy megakadályozza a szocializmus-
kommunizmus terjedését.9 4 
Az amerikai intervenciót igazolni törekvő érvelések tehát vagy a t ények 
megmásításával, vagy a jogkérdések helytelen megítélésével igyekeznek az 
USA intervencióját jogszerűnek fel tüntetni s elkerülni azt a nemzetközi jognak 
megfelelő következtetést , hogy az USA vietnami intervenciója — a mai nem-
zetközi jog értelmében — jogellenes. 
Végül még egy körü lményre feltétlenül f igyelmet kell ford í tanunk, neve-
zetesen arra , hogy az USA nemcsak a Dél-Vietnam terüle tén kezdődött belső 
harcba avatkozott be jogellenesen, hanem m á r 1954-ben közvetlenül avatkozot t 
be az akkor jogilag még kétségtelenül egységes95 Vietnami Demokra t ikus Köz-
társaság belügyeibe azáltal, hogy Diemet politikai és gazdasági vonatkozásban 
•egyaránt támogat ta kormányának létrehozásában,00 ha ta lmának megta r tásában , 
amely cselekmény az ENSZ Közgyűlésnek a beavatkozásról szóló (A/RÉS/2131 
[XX] sz.) határozata ér telmében már önmagában is a non-intervenció elvének 
megsértését jelénti. Az 1954—56 közötti időszakban m á r kétségtelenül megál -
lapí tható amerikai intervenciót viszont még az sem igazolhatja, hogy az — 
•egyébként gyakran hangoztatot t — „északi t e r ro rh ad j á r a t " ellenében védel-
mezték a Diem-rezsimet, mivel éppen a Diem-rezsim ilyen akciói vezettek vé-
gül is a DNFF megalakulására, a szervezett felkelésre.97 
Intervenció és a nemzetközi végszükség 
Ezen jogcímnek az USA szempontjából való feltételezése olyan képtelenség 
lenne, hogy erre való hivatkozással nemigen találkozunk a vietnami háború 
egyébként igen gazdag i rodalmában annak ellenére sem, hogy ennek az elbí-
rálása sok bizonytalansági tényezőt re j t magában, amit az esetleges érvelésnél 
94 Ezt bizonyítja többek között, hogy Diem elnök 1961. júniusban amerikai segít-
séget kért a dél-vietnami hadsereg növeléséhez, hogy szembeszálljanak a kommunista 
uralom fenyegetéseivel. 
Taylor tábornok 1961. okt.-ben Kennedy elnökhöz intézett levelében azzal indo-
kolta amerikai csapatok Dél-Vietnamba küldését, hogy meggyőzzék „Diemet, hogy 
készek vagyunk csatlakozni hozzá a Viet-Cong vagy a Vietminh elleni katonai leszá-
molásban". 
Kennedy elnök 1962. ápr. 11-én kijelentette: „Igyekszünk segítséget nyújtani 
Vietnamnak, hogy. . . ne kerüljön a kommunisták uralma alá." (L. International 
Herald Tribüné 1971. júl. 8—10. sz.) 
95 Bár már 1954. előtt is létezett egy dél-vietnami bábkormány Bao Dai vezeté-
sével, a dél-vietnami bábállam csupán de facto külön „állam"-nak ismerhető el, 
mivel ez még a szokásos bábállam ismérveivel sem rendelkezett. Ez utóbbi ugyanis 
•egy idegen segítséget tételez fel a „kormány" és az állam fenntartásához, a Bao Dai-
féle rendszer viszont egyszerűen a hadviselő felek, egyike (a franciák) által meg-
szállt terület „állama", illetve „kormánya" volt. 
96 Az USA kormánya 1954 júniusában Lansdale ezredest Vietnamba küldte, hogy 
tájékozódjon az ottani politikai helyzetről, s egy bábkormány felállításának lehető-
ségéről. Lansdale javaslata alapján a választás Diemre esett, aki a későbbiekben 
gyakori kapcsolatot tartott fenn Lansdale-lal a kormány jellegéről és tevékenységéről. 
Ugyanezen év július 23-án pedig a Wall Street Journal arról írt, hogy az USA 
nem szívesen látná a szabad választás után egyesült Vietnamot. 
(Chronology of the Vietnam War 17. és 19. old.) 
97 1954. és 1960. dec. között a Diem-rendszer bebörtönzött és megkínzott 527 000 
•embert, és megölt további 77 500-at. Uo. 44. old. 
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ki lehetne használni.98 Az USA -kü lpol i t i ka „végszükség" elmélete, a J . F. 
Dulles által meghirdete t t „domino-elmélet"9 9 ugyanis mindenfé le jogalapot 
nélkülöz, így az a r ra való jogi a lapon álló hivatkozás egyszerűen öngyilkosság 
lenne. 
98 A végszükségre, való hivatkozás meglehetősen problematikus a nemzetközi jog-
bah, meri igen vitatható alapproblémákat vet föl: 
— melyik állam jogosult megállapítani a végszükség-helyzetet; illetve állam 
jogosult-e erre egyáltalán? 
— mit tehet ilyen helyzetben egy állam? 
— ha helyzetével össze nem egyeztethető magatartást tanúsított az állam, akkor 
ennek mi a jogkövetkezménye stb. ? 
" A „dominó-elmélet" lényege abban áll, hogy ha Dél-Vietnam kommjunista 
befolyás alá kerülne, akkor ez az indokínai térség többi országára is kiterjedne. 
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L. BODNÄR—J. BRUTTÄCS 
SOME PROBLEMS OF THE VIETNAM WAR AS COSTRUED 
IN THE NEW SPIRIT OF INTERNATIONAL LAW 
(Summary) 
The paper examines the question of how to judge the intervention of the USA 
in South-Vietnam on the basis of international law. The problem is analysed from 
two aspects: The first chapter examines the attitude of the USA to the Geneva Con-
ventions, its obligations towards them and the power and concrete provisions of the 
conventions. The second chapter deals with the reasons that can exclude the illegality 
of the intervention according to present international law. 
I. 
In connection with the power of the Geneva Conventions it was found that the 
USA is obliged by international law to apply them because its undertaking differs 
from those of the other states taking part at the conference only in reservation as to 
the 13th article of the closing statement. South Vietnam is also obliged to fulfil the 
conventions because France, as protective state, had a right to enter into international 
contracts in its name. 
The application of the provisions of the Geneva Conventions has been frustrated 
by the intervention of the USA. The question therefore has to be examined of what 
relation there is between the violation of the conventions and the South Vietnamese 
situation. The 1954 conventions started from the conception of a unified Vietnam. 
But in 1956 Diem's government prevented the general elections ordered by the Geneva 
Convention, and so a unified Vietnam. could not be formed. The question of whether 
a separate South Vietnamese state has been formed on the territory of Vietnam is 
decided , by the sovereignty under which the territory of South Vietnam stands. As 
the French sovereignty came to an end in 1956 and it is not possible to talk of 
another form of sovereignty over the territories, the territory of South Vietnam 
stands under the sovereignty of the South Vietnamese state. The question as to what 
government exercises sovereignty is a different one. The South Vietnamese National 
Liberation Front has put in its claim to exercise sovereignty over South Vietnam 
only since 1960. It achieved this aim in 1965 by the downfall of the Saigon govern-
ment, but between 1956 and 1965 South Vietnam stood under the rule of the Saigon 
government, because we can talk of American military occupation only from after 
1965. The international legal classification of the South Vietnamese war can be made 
on the basis of the above: since 1965 international war has existed between the 
United States as aggressor and the Vietnamese people as attacked. The period before 
1965 can not be classified as civil war because international law recognizes the le-
gality of the fight for self determination and in this case compels the states not to 
neutrality but to active support. 
The first part of the paper finally deals with the International Supervision and 
Control Committee charged with, ensuring the execution of the provisions of the 
Geneva Conventions of 1954. 
II. 
In its international legal judgement of the American intervention the paper 
starts from the principle of non-intervention, admitting however that in three cases 
intervention can be legal: 
1. If international treaty gave a right, to the foreign state to do this. 
2. If the state concerned itself requests the intervention. 
56 
3. In the case of state of necessity in international law. 
The intervention of the USA can not be justified by an international treaty 
since no su.ch multilateral or bilateral treaty exists that, would have entitled the USA 
to intervene. The 51st article,of the UN. Charter can not be applied here because 
this ensures.the possibility of collective; self-defence in the case of armed attack by 
another state. Self-defence can not be used in the case of an internal fight (civil 
war, revolution, popular rising, etc.). However no other state had attacked South 
Vietnam. 
As regards SEATO the USA is not obliged and has no right to intervene, as 
South Vietnam, is not a member of the organization and hence its power does not 
•extend to it; while in addition the organization itself is contrary to the UN Charter. 
There is no bilateral agreement between the USA and South Vietnam that 
would ensure the right of the USA to intervene, but even if there were such an 
agreement it would be invalid, as the Saigon government is not entitled to represent 
South Vietnam. 
The illegality of the intervention is not excluded by such a request from the 
Saigon government. The Saigon government exists only as the puppet government : 
of the USA, without any actual and independent power. At the same time an- actual 
government, the South Vietnamese Provisional Revolutionary Government, exercises 
territorial supremacy over about 4/5 of the territory of the country. As the rival 
government is entitled to represent the country in the case of competing governments 
fighting between themselves for central power, only the SVPRG could legally have 
asked for USA intervention and not the Saigon government. 
The case of state of necessity in international law can not be raised in connec-
tion with the Vietnam conflict, and the paper has considered it only as a theoretical 
possibility. 1 • 
On the above basis the conclusion can be drawn that the intervention of the 
USA in South Vietnam is contrary to present international law. 
Л. Боднар—Я. Брухач 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ВОЙНЫ ВО ВЬЕТНАМЕ В СВЕТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО 
ПРАВА НОВОГО ДУХА 
(Резюме) 
Работа исследует вопрос о том, как следует расценивать интервенцию США против 
Южного Вьетнама с точки зрения современного международного права. Анализ проблемы 
ведется в двух-направлениях: первая глава разбирает отношение США к Женевскому согла-
шению, обязательства США в связи с этим соглашением, действие этого соглашения, его 
конкретные требования, а вторая глава занимается рассмотрением тех причин, на основе 
которых в духе современного международного права можно было бы исключить неправо-
мерность интервенции. 
I. 
В связи с рассмотрением действия Женевского соглашения работа приводит к выводу 
о том, что на Соединенные Штаты Америки международное право возлагает обязанность 
исполнения решений соглашений, подписанных в Женеве, ибо обязательства США отлича-
ются от обязательств других государств-участников соглашения только тем, что США сделали 
оговорку некоторое замечание относительно статьи 13 заключительного коммюнике; далее, 
Южный Вьетнам также обязан соблюдать решения указанного соглашения, так как в качестве 
государства-протектора правом заключения международных договоров от имени Южного 
Вьетнама обладала Франция. 
Вмешательство США явилось нарушением постановлений Женевского совещания. Необ-
ходимо, следовательно, рассмотреть вопрос о том, какая связь существует между положением 
в Южном Вьетнаме и нарушением подлисанного в Женеве соглашения. Соглашение от 1954 
года исходило из концепции единого Вьетнама, но в 1956 году правительство Дьема нару-
шило предписанные Женевской Конференцией всеобщие выборы, в силу чего Вьетнам перестал 
быть единым государством. Вопрос о том, сформировалось ли на территории Вьетнама особое 
южно-вьетнамское государство, решается на основе того, какой суверенностью обладала тер-
ритория Южного Вьетнама. Поскольку в 1956 году французский суверенитет был прекращен, 
а о других формах суверенитета над указанной территорией не приходится вести речь, следует 
признать, что территория Южного Вьетнама находится под суверенитетом южно-вьетнамс-
кого государства. Особо следует выделить вопрос о том, какое правительство осуществляет 
этот суверенитет. Народно-Освободительный Фронт Южного Вьетнама предъявил свое тре-
бование относительно суверинитета над Фжеым Вьетнамом только в 1960 году, в 1965 году 
это требование было осуществлено в связи с крахом сайгонского правительства, но в период 
с 1956 по 1965 годы Южный Вьетнам находился под властью сайгонского правительства, 
так как об американском военном вторжении можно говорить лишь после 1965 года. На основе 
всего вышесказанного можно дать следующую международную оценку войны во Вьетнаме: 
начиная с 1965 года ведется международная война между Соединенными Штатами Америки 
как нападающей стороной и вьетнамским народом как защищающейся стороной. Период же, 
предществующий 1965 году, нельзя рассматривать как гражданскую войну, так как междуна-
родное право признает правомерность борьбы за самоопределение и в этом случае обязывает 
государства не к нейтралитету, а к активной поддержке. 
В заключение первая глава работы занимается органами Международного надзора и 
Контрольной Комиссии, призванных гарантировать осуществление постановлений Женевс-
кого соглашения. 
II. 
В своей оценке американской интервенции на основе международного права работа ис-
ходит из принципа невмешательства во внутренние дела, признавая, однако, что вмешательст-
во правомерно в следующих трех случаях: 
1. Если международное соглашение дает на это право иностранному государству; 
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2. Если заинтересованное государство само просит вмешательства; 
3. Если речь идет о международной крайней необходимости. 
На основе международного соглашения интервенцию США нельзя считать оправданной, 
ибо не существует ни мультилятерального, ни билатерального договоры, на основе которого 
США имели бы правомочие на вмешательство. Статья 51 Устава ООН никак не может быть 
применима с целью оправдания вмешательства США, так как данная статья обеспечивает 
возможность коллективной самообороны в случае вооруженного нападения со стороны дру-
гого государства; естественно, самозащита не может быть использована в случае внутренней 
войны (гражданская, революционная, народное восстание), а ведь против Южного Вьетнама не 
было никакого нападения со стороны других государств. 
В соответствии с CE ATO США не обязаны и не правомочны совершать вмешательство, 
поскольку, с одной стороны; Южный Вьетнам не является членом этой организации, а потому 
действие данного договора не может распространяться на Южный Вьетнам, а, с другой сто-
роны, сама эта организация противоречит Уставу ООН. 
Между США и Южным Вьетнамом не существует такого двустороннего соглашения, 
который давал бы США право на вмешательство, но если бы такое соглашение даже и имело 
место, вмешательство США и тогда было бы незаконно, ибо сайгонское правительство не 
правомочно представлять Южный Вьетнам. 
Просьба сайгонского правительства относительно получения правомочия представлять 
собой Южный Вьетнам также ни в какой мере не дает основания ставить под сомнение не-
правомерность американской интервенции. Дело в том, что сайгонское правительство су-
ществует лишь как марионеточное правтельство США без действительной и самостоятельной 
власти, в то время как Временное Революционное Правительство Южного Вьетнама осу-
ществляет территориальное верховенство приблизительно на 4/5 всей территории страны. 
И поскольку в случае наличия двух конкурирующих в правительств, ведущих борьбу за цент-
рализованную власть* правомочием представлять страну обладает действительное правительст-
во, вмешательство США правомерно могло бы просить лишь Временное Революционное Пра-
вительство Южного Вьетнама, а не „правительство" Сайгона. 
О международной крайней необходимости не может быть и речи, данная работа в связи 
с вьетнамским конфликтом ссылается на него лишь как на теоретическую возможность. 
На основе всего вышесказанного работа делает вывод о том, что интервенция США про-
тив Южного Вьетнама противоречит современному международному праву. 
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